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Al in der Rechtspraxis:
Generative Kunstliche Intelligenz
und ihre Auswirkungen

,GenAl”ist in aller Munde und beschdftigt viele Bereiche wie kaum ein
anderes Thema. Auch die Rechtsbranche bleibt von der rasanten techno-
logischen Entwicklung nicht unberudhrt: Die Auswirkungen sind teilweise
heute schon spurbar und eréffnen neue Méglichkeiten — werfen jedoch
auch Fragen auf. Traditionell eher bekannt fur ihre konservativen Arbeits-
methoden und komplexen Prozesse, sieht sich die Branche nun mit der
dringenden Notwendigkeit konfrontiert, neue Technologien zu integrieren,
um wettbewerbsféhig zu bleiben.

In diesem Whitepaper méchten wir ein Stimmungsbild einfangen und
gleichzeitig einen umfassenden Einblick in die Nutzung generativer Ki
in der Rechtsbranche geben. Dabei beleuchten wir nicht nur praktische
Einsatzméglichkeiten, sondern auch die damit verbundenen Heraus-
forderungen, Chancen und potenziellen Auswirkungen auf die Branche.
Um tiefgehende Insights und praxisnahe Perspektiven zu gewinnen,
sprechen wir mit Expert:innen verschiedener Institutionen und Arbeit-
geber, die in unterschiedlichen Rollen tétig sind.

Wir starten mit einem Blick auf den Status Quo und sehen uns an, wie Kl

die Branche aktuell schon prégt und veréndert (Kapitel 1). Darauf aufbauend
beschdaftigen wir uns damit, wie sich Rollen und Tatigkeitsfelder zuktnftig
wandeln werden und identifizieren potenzielle Schwachstellen in der Ausbil-
dung von Juristiinnen, die sich mit dem steigenden Einfluss von generativer
Kl ergeben. AuRerdem beleuchten wir, welche Schltsselkompetenzen kunftig
far den juristischen Berufsstand zunehmend an Bedeutung gewinnen werden
(kapitel 3) — und wie sich in diesem Kontext auch Kanzleien, Rechtsabtei-
lungen und Billing Modelle veréndern kénnen (Kapitel 4). Zudem méchten
wir im fanften Kapitel n&her auf die Herausforderungen eingehen, die beim
Umgang mit Kl in der Rechtsbranche auftreten und abschlieliend einen
Ausblick wagen und die Diskussion eréffnen: Wie kann Generative Kl einen
echten Mehrwert fur die Rechtsbranche schaffen?
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INFOS ZUR STICHPROBE UND REPORT

Um die Stimmung des Marktes abzubilden, wurde eine qualitative Analyse in Form von
Expert:inneninterviews durchgefihrt. Die Gesprdche erméglichen nicht nur die Identifikati on
wesentlicher Trends, sondern generieren auch tiefere Einsichten in die Herausforderungen und
Potenziale, die durch praktische Branchenkenntnisse unterstitzt werden kénnen. Insgesamt
wurden zehn Teilnehmer:innen sorgfdltig ausgewdhlt. Die Auswahl fiel dabei auf Personen,
die in unterschiedlichen Rollen und Positionen tétig sind und gleichzeitig eine starke Affinitat
zu Technologie und folglich fundiertes Wissen zu (Gen)Al haben. Sie vertreten sowohl die
akademische als auch die praktische Seite des Rechtsmarktes und sind bei unterschiedlichen
Arbeitgebern tatig, darunter Kanzleien, Rechtsabteilungen, Justiz und Universitéten.
Sadmtliche Aussagen und Antworten in diesem Whitepaper spiegeln diebpersénliche
Auffassung der Expert:innen wider. Die Interviewpartner:innen sind in der nachfolgenden
Tabelle alphabetisch sortiert und mit einem Namenskdurzel versehen, das im Text far
indirekte Zitate verwendet wird. Zu den Interviewpartner:innen zéhlen:

Name Rolle/Position Karzel

Benedikt Fl6ter Partner und Rechtsanwalt in der Legal-Tech Kanzlei YPOG BF

Leiter des Innovationslabors der Landesregierung

. . BB
Baden-Wurttemberg und ehemaliger Richter

Bjorn Beck

Referentin beim bayerischen Staatsministerium der Justiz (Referat

fur Legal Tech & K1), Lehrbeauftragte der Universitat Regensburg
Christina-MariaLeeb  im Masterstudiengang Legal Tech (LL.M.) sowie im Zertifikatsstu- CML

dium ,Informationsrecht & Legal Tech” an der LMU Minchen) und

ehemalige Richterin

Knowledge Lawyer im Bereich Legal Tech in der GroRkanzlei Taylor

. FH
Wessing

Franziska Hahn

Student, Studentischer Mitarbeiter und Stellvertretender
Jeremias Forssman Vorstandsvorsitzender von recode.law (Initiative fur Digialisierung JF
in der Rechtsbranche)

Associate Lawyer im Bereich IT & Datenschutz in der

GrolRkanzlei Fieldfisher B

Johannes Baur

Chief Compliance Officer und Mitglied des Aufsichtsrats

) ; . NST
bei Boehringer Ingelheim

Nina Stoeckel

Partner in der Kanzlei SKW Schwarz, CEO und Innovationsberater
Stefan Schicker bei SCHICKER - Inspiring Pioneers GmbH, Legal Tech Experte und SCs
Vorstandsvorsitzender des Legal Tech Verbands Deutschland e.V.

Professor fur Deutsches und Europdisches Privatrecht,

Zivilverfahrensrecht und Rechtstheorie an der Universitat Passau TR

Thomas Riehm

General Counsel, Vice President Legal & Compliance und

Prokuristin bei Sunfire M

Valesca Molinari
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Die Interviews wurden online per Videocall gefiihrt, aufgezeichnet und anschlieRend
transkribiert. Fur die Analyse wurde eine qualitative Inhaltsanalyse gewdhlt, bei der die
Interviews im ersten Schritt in thematische Kategorien unterteilt und relevante Aussagen
kodiert wurden. Die Ergebnisse wurden anschlielend zusammengefuhrt und interpretiert,
um tiefgehende Muster und Themen in den Daten zu entdecken. Um bestimmte Aspekte
der qualitativen Analyse messbar zu machen, Vergleiche zu ziehen und Ergebnisse
systematischer darstellen zu kénnen, wurde zudem eine Quantifizierung der Aussagen
vorgenommen.

Der Report legt den Fokus insbesondere auf Anwendungen im Bereich der generativen
Kanstlichen Intelligenz (auch GenAl). Wahrend kinstliche Intelligenz in der Lage ist, Infor-
mationen zu erkennen und zu bearbeiten, beispielsweise zu klassifizieren, kann generative
Kl auch selbst Inhalte (wie Texte, Bilder, Videos, Code etc.) erzeugen. Kiinstliche Intelligenz
findet schon seit einigen Jahren in vielen Bereichen Anwendung, beispielsweise auch in
Legal Tech Tools — der Einsatz von GenAl ist dagegen vergleichsweise neu und soll deshalb
néher betrachtet werden.
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AKTUELLER STAND
VON KI IN DER
RECHTSBRANCHE

Die Integration von (generativer) Kl ist Idngst keine Zukunftsvision mehr,
sondern bereits in der Praxis angekommen. Von der Automatisierung
einfacher Aufgaben bis hin zur Unterstitzung komplexer Entscheidungs-
prozesse — Kl bietet enorme Potenziale. Mit dem Fortschritt gehen auch
neue Fragestellungen einher, zum Beispiel in Bezug auf Datenschutz,
Urheberrecht und Haftung. In diesem Kapitel werfen wir einen Blick auf
bereits bestehende KlI-Projekte und aktuelle Entwicklungen innerhalb
der Branche. Dabei zeigen wir auf, wie das derzeitige Stimmungsbild

zur Verwendung von Kl in der Rechtsbranche ausfdéllt und welche Aus-
wirkungen im Rahmen der Nutzung sichtbar werden.

DIE INSIGHTS IM UBERBLICK

A Zunehmende KI-Projekte in der Rechtsbranche: Viele Kanzleien und
Unternehmen experimentieren mit KI-Tools fir Vertragsprifung,
Dokumentenanalyse und Prozessmanagement, um Arbeitsprozesse
zu optimieren.

A Geteilte Meinungen zu Kl in der Rechtsbranche: Wéahrend Kanzleien
und Unternehmen optimistisch in die Zukunft blicken, zeigen Justiz
und Strafgerichte mehr Skepsis, insbesondere aufgrund von
IT-Problemen.

A Effizienzgewinne durch Ki: Expert:innen sehen in Kl eine Méglichkeit
zur Entlastung von Fachkraften durch Automatisierung repetitiver
Aufgaben und betonen die Bedeutung menschlicher Expertise bei
der finalen Ergebnisbewertung.

A Herausforderungen bei der Implementierung: Die Integration von KI
in bestehende Systeme wird durch technische, rechtliche und daten-
schutzrechtliche Hirden erschwert, wahrend gleichzeitig Haftungs-
fragen bei Fehlern, wie ,Halluzinationen”, insbesondere in sensiblen
Bereichen wie Medizin oder Vertragsgestaltung, rechtliche
Unsicherheiten mit sich bringen.
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AKTUELLER STAND VON KI IN DER RECHTSBRANCHE

Bestehende KI Pilot- und
Forschungsprojekte in der
Rechtsbranche

In der Rechtsbranche werden immer mehr Projekte und (neue) Ansdatze ins
Leben gerufen, die den Einsatz von generativer Kl vorantreiben und die Art
und Weise, wie juristische Dienstleistungen erbracht werden, grundlegend
verdndern kénnten. Mehr als die Halfte unserer Interviewpartner:innen hat
bereits praktische Erfahrungen mit einem KI-Projekt, das den Einsatz von
Sprachmodellen wie ChatGPT oder die Entwicklung unternehmenseigener
GPT Systeme zur Dokumentengenerierung und -Analyse umfasst, gesammelt.

Besonders experimentierfreudig zeigen sich hierbei unsere Expertiinnen aus
Kanzleien, vor allem bei der Vertragsgestaltung, Vertragsprufung oder zum
Vertragsmanagement, bei denen Kl-gestutzte Tools schon heute effizient
unterstUtzen kdnnen. Da die meisten Standardvertrédge hdufig einen dhnlichen
Aufbau und wiederkehrende Klauseln haben, kénnen sie gut trainiert werden
(JB)'. In einigen Rechtsbereichen kénnen bereits Bausteine fur Vertrége durch
GenAl oder Tools erstellt und individuell zusammengesetzt oder wichtige
Passagen herausgefiltert werden.

Kein Mensch hatte Lust, sich [..] durch hunderte von Vertrdgen zu wihlen |[..]

— das kann ich jetzt alles in die Software reinkippen. Da gibt es ein paar Tools,

die mittlerweile anfangen zu sagen: Wir organisieren das flr euch, ihr ladet

die Vertrdge da rein, wir suchen euch die perfekten Vertragsabschnitte raus,

far den Vertrag, an dem ihr gerade arbeitet.” — STEFAN SCHICKER

GroRere Kanzleien arbeiten mittlerweile sogar an eigenen KI-Tools, die das
Knowledge-Management der Kanzlei auf eine neue Stufe heben sollen (JB).
Die GroRkanzlei Freshfields etwa hat ein eigenes ,Freshfields Lab” eréffnet, in
dem sich die Mitarbeitenden mit Themen wie groRen Datenmengen, deren
Strukturierung oder der Identifizierung moéglicher RechtsverstéRe unter Ein-
beziehung von KI beschaftigen.? Ein weiteres Beispiel ist die internationale
Kanzlei Taylor Wessing, die durch ihre Software ,digiANF” bei der Ermittlung
von Ansprtchen in Insolvenzverfahren Kl und andere Technologien einsetzt.®

1) Far Infos zu Namenskurzeln siehe Stichprobe
2) Freshfields (2019
3) Taylor Wessing (2025
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https://www.presseportal.de/pm/40169/4279459
https://www.taylorwessing.com/de/campaigns/de/digianf

AKTUELLER STAND VON KI IN DER RECHTSBRANCHE

Auch im Bereich der Justiz existieren bereits einzelne sinnvolle Use-Cases,
die es erméglichen, Gerichtsakten mithilfe von GenAl bzw. KI-gestutzten
Tools zusammenzufassen und den Sachverhalt Ubersichtlich darzustellen.
Laut Benedikt Floter, der als Rechtsanwalt im Bereich Legal Tech tétig ist,
wird dies in der Schweiz schon intensiv genutzt, insbesondere von der
Staatsanwaltschaft, um grofde Mengen an Daten effizient zu verarbeiten.
Doch auch in Deutschland experimentieren verschiedene Gerichte mit
ahnlichen Ansdtzen - bei einigen (Gerichts-)Verfahren kénnte dies eine
erhebliche Entlastung darstellen. Bjorn Beck, Leiter des Innovationslabors
der Landesregierung Baden-Wurttemberg, erzdhlt, wie insbesondere
generative Kl die juristische Arbeitsweise vor allem in Massenverfahren
verédndern kann. Zahlreiche Projekte, an denen er unter anderem selbst
mitgearbeitet hat — namentlich OLGA (Oberlandesgericht Assistent),

JANO (Justiz Anonymisierung) und AKIRA (Juristische Relation) — spielen
Schlusselrollen in dieser Entwicklung. Massenverfahren, die durch das
Leitentscheidungsverfahren und neue Kompetenzen des BGH effizienter
bewdltigt werden sollen, kédnnten in der Justiz bald durch die neue
Massenverfahrens-Assistenz mithilfe von KI — kurz MAKI — schneller bear-
beitet werden. Laut dem Bundesministerium der Justiz verfolgt MAKI einen
generischen Ansatz und unterscheidet dabei nicht zwischen Gerichts-
barkeit oder Rechtsgebiet. Dadurch soll das Tool nach einem individuellen
Training in der Lage sein, dhnliche oder vergleichbare Fdlle zu erkennen
und auf Entscheidungsmuster zurtickzugreifen. Dies soll in der Zukunft eine
schnellere Reaktionsmdéglichkeit auf Massenverfahren gewdhrleisten und
Richteriinnen kénnen dabei ihre individuelle Arbeitsweise einbringen.* Auch
in der Schiedsgerichtsbarkeit wird mit GenAl experimentiert, etwa bei der
automatisierten Erstellung von Tatbesténden und Prozessgeschichten (TR).

Obwohl far die oben genannten Anwendungen in der Rechtsbranche
bereits erste Tools existieren, agieren Marktakteure noch zurtickhaltend,
sodass diese Tools bislang nicht in der breiten Masse im Rechtsmarkt
angewendet werden. Deutlich akzeptierter sind hingegen General Purpose
Al Tools (ChatGPT, Gemini, Claude oder Microsoft Copilot) bei Kanzleien.
Diese sind insbesondere hilfreich fir das Durchsuchen und Zusammen-
fassen Idngerer Dokumente, fUr Formulierungsvorschldge in der externen
Kommunikation mit unterschiedlichen Zielgruppen oder das Erstellen von
Prasentationen (JB). Benedikt FIéter beschreibt ChatGPT als einen ,smarten
Begleiter” oder ,Sparringspartner”, der unterstitzend bei der Recherche
zur Verflgung steht. Die daraus resultierenden Effizienzgewinne fUhren zu
erheblichen Einsparpotenzialen fur Kanzleien.

4) Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz (2025)
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https://www.bmj.de/DE/themen/digitales/digitalisierung_justiz/digitalisierungsinitiative/laendervorhaben/_doc/artikel_vorhaben_13_MAKI

AKTUELLER STAND VON KI IN DER RECHTSBRANCHE

Einen Einblick in den Hochschulbereich geben zum einen Jeremias
Forssman, Student und stellvertretender Vorstandsvorsitzender der Plattform
recode.law,® sowie Universitatsprofessor Thomas Riehm. Die Nutzung von
Klist im Ausbildungsbereich eher zurtickhaltend und begrenzt sich aktuell
auf branchenubergreifende Tools, die zu Lern- oder Prufungszwecken
genutzt werden. Das bekannteste Beispiel ist auch hier das von Open Al
entwickelte Tool ChatGPT. Chatbots erweisen sich insbesondere als nutzlich,
wenn es darum geht, Lernmaterialien und Skripte zu erstellen (TR). Doch
auch Anbieter in diesem Bereich haben Kl bereits in ihre Anwendungen
integriert — so bietet beispielsweise die digitale Lernplattform ,Jurafuchs”
KI-gestutzte Freitext-Feedbacksysteme fur die Prufungsvorbereitung und
das Projekt ,DeepWrite” an der Universitét Passau testet Kl zur Korrektur
kleinerer Textpassagen in Klausuren (JF).

Verwendung von Kl in Form von:
n=10, Mehrfachnennung méglich

B Verschiedene Sprachmodelle
wie ChatGPT oder LLM

W Datenextraktionen und
Zusammenfassungen

M Als Tool zur Vertragsanalyse und
Organisation von Vertragsdokumenten

Erstellung eigener Chatbots

Prozessautomatisierung

5) recode.law hat sich auf Themen wie Legal Tech oder die digitale Transformation des Rechtsmarkts spezialisiert
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Geteiltes Stimmungsbild: Zwischen Optimismus und Vorsicht

Die Meinungen zu Kl und der Anwendung von derartigen Tools sind - wie
bekanntlich (fast) alles in der juristischen Welt - vielfdltig und umstritten

und so scheinen die Vorteile von KI noch nicht in allen Bereichen der
Rechtsbranche angekommen und akzeptiert zu sein. Studien wie der Legal
Tech Monitor® des Legal Tech Verbands Deutschland zeigen in diesem
Zusammenhang eine deutliche Tendenz: Wdhrend Befragte aus Justiz und
Rechtsabteilungen dem Thema Kl eher besorgt und skeptisch gegenuber-
stehen, blicken Vertreteriinnen aus Kanzleien und Legal Tech Unternehmen
der Zukunft zuversichtlicher entgegen. Diese positive Sichtweise spiegelt
sich auch in unseren Interviews wider: Das Beschreiten neuer digitaler Wege
stéf3t bei unseren Expertiinnen auf groRen Zuspruch.” Skeptischer gegenuber
der Umsetzung neuer Tools zeigen sich laut dem Deutschen Richterbund
(DRB) strafgerichte und Staatsanwdlt:innen.? Bei einer Zufriedenheitsabfrage
in NRW*® wurde deutlich, dass es aktuell noch Umsetzungsprobleme gibt.
Etwas mehr als die Hdélfte der Befragten'® berichteten laut DRB von téglichen
IT-Problemen, einige" sprachen sogar von stundlichen Stérungen.”

In dem Punkt, dass Kl friher oder spdter in den Arbeitsalltag implementiert
werden muss, um wettbewerbsfédhig und am Puls der Zeit zu bleiben, sind
sich alle einig — jedoch auch darin, dass ebenso ein kritischer Blick gewahrt
werden sollte. Insbesondere Datenschutz- und Haftungsfragen begleiten die
Implementierung neuer Tools. Stefan Schicker, Rechtsanwalt und Legal Tech
Experte, betont in diesem Zusammenhang die Notwendigkeit, den ,human
in the loop” zu behalten, und somit am Ende immer eine geschulte menschli-
che Sicht auf die gewonnenen Daten zu haben.

Die General Counsel Valesca Molinari édufert sich zum aktuellen
Stand und ihrer Wahrnehmung des Rechtsmarktes folgendermalRen:

J)

Es geht nicht mehr darum, wird uns das verdndern, sondern wirklich:
Wie verdndert uns das, wie schnell verdndert uns das und vor allem,
wie implementiert man das?”

Einer der vorherigen Abschnitte®™ hat gezeigt, dass es insbesondere in
der Justiz bereits erfolgreiche Einsatzszenarien gibt. Eine entsprechend
optimistische Haltung gegenudber KI nehmen auch unsere Expert:iinnen,
die in der Justiz tatig sind oder waren, ein. Dennoch geht die konkrete
Umsetzung der Digitalwende nur schleppend voran — dies bestdtigt auch
eine Umfrage des DRB, deren Ziel es war, ein Stimmungsbild zur Digitali-
sierung in der Justiz einzuholen.”

6) Legal Tech Monitor, S.10

7) Die Affinitait unserer Gespréchspartnerinnen zu Technologie und Legal Tech kann die grundsétzlich positive Wahrnehmung von Ki begunstigen
8) Deutscher Richterbund (2024

9) An der Studie nahmen mehr als 750 Staatsanwdltinnen teil

10) 53%-57% der Befragten

1) 15%-25% der Befragten

12) Deutscher Richterbund (2024

13) Siehe Kapitel 1 Bestehende K Pilot- und Forschungsprojekte in der Rechtsbranche

14) An der deutschlandweiten Umfrage haben 1286 Juristinnen aus 483 Gerichten und Staatsanwaltschaften teilgenommen
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Von Effizienzgewinnen bis Arbeitsplatzsorgen:
Die Auswirkungen von Kl im Recht

Das Stimmungsbild unserer Expert:innen ist duf3erst positiv: Sie sehen in der

KI nicht nur eine Vielzahl von positiven Auswirkungen, sondern auch die Chance
einer Weiterentwicklung der Rechtsbranche. Besonders h&ufig genannt werden
der deutliche Effizienzgewinn, erhebliche Kosteneinsparungen und die splrbare
Entlastung von Fachkraften.

Positive Auswirkung von KI

/Ju[l Effizienzgewinn

-,
Kosteneinsparungen
@ Entlastung von Fachkrdéften

Da KI-gestutzte Technologien beispielsweise bei der Automatisierung von
Routineaufgaben zum Einsatz kommen, entfallen repetitive, zeitaufwendige
Tatigkeiten. Der Universitdtsprofessor Thomas Riehm hebt hervor: ,Sie wird

uns von den wirklich langweiligen, bléden Aufgaben [entlasten] und wird uns
die Zeit freirdumen fur kreativ-juristische Aufgaben - also das, was eigentlich
SpalR macht und interessant ist.” In der Praxis sprechen Betroffene von einer
Erleichterung, wenn arbeitsintensive Prozesse entfallen. So kann der Einsatz von
KI far Kanzleien eine spurbare Entlastung der Mitarbeiter:innen und Ressourcen
bewirken - insbesondere mittelstdndische und kleinere Kanzleien haben
dadurch die Chance, auf diverse KundenwuUnsche vielfdltig einzugehen.

Um vollstdndige Automatisierungsvorgdnge zu implementieren, benétigt es
derzeit einen hohen programmiertechnischen Aufwand — fUr Einzelpersonen
sind diese Prozesse hd&ufig so langwierig, dass sich eine Kl-gestutzte Lésung
schnell rentiert (BF). Dies trifft beispielsweise auf umfangreiche Steuerer-
klarungen oder komplexe Vertragswerke zu, bei denen Ubereinstimmungen
effizient durch Kl identifiziert werden kénnen. Zukunftséngste und Bedenken
hinsichtlich eines moéglichen Arbeitsplatzverlustes sollten Mitarbeiter:innen
jedoch nicht haben. In diesem Zusammenhang betont der Associate Lawyer
Johannes Baur: ,KI-Tools werden Aufgaben ersetzen, aber keine Menschen”.
Die menschliche Expertise bleibt weiterhin unerl@sslich, insbesondere bei der
Uberprifung und Einordnung der Ergebnisse. Thomas Riehm fugt hinzu:

Wenn einem Juristen der Job durch KI weggenommen wird, dann liegt

das nicht an der Kl, sondern an einem anderen Juristen, der die Kl beherrscht.”

— THOMAS RIEHM
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1.2 Herausforderungen im aktuellen
Einsatz von Kl im Recht

Trotz der vielversprechenden Entwicklungen bestehen nach wie vor
technische sowie rechtliche Herausforderungen, beispielsweise bei der
Implementierung von Kl in bestehende IT-Infrastrukturen. Neben einem
grofden technischen Programmieraufwand spielen hohe Anforderungen
an IT-Sicherheit und die Einhaltung von Datenschutzbestimmungen eine
zentrale Rolle. Valesca Molinari empfiehlt, einen Governance-Rahmen
far den sicheren Einsatz von GenAl zu entwickeln. Besonders wichtig

ist dabei die Verantwortung flr den Schutz von Daten, insbesondere
von Mandantendaten, auf die bei der Nutzung von Kl zugegriffen wird.
Franziska Hahn, die als Knowledge Lawyer unter anderem im Bereich
Legal Tech tatig ist, fuhrt hier auch die Problematik hinsichtlich Daten-
schutz, dem anwaltlichen Berufsrecht und Kl auf. Mandantendaten
sollen und mussen als oberste Prioritdt geschutzt werden.

J)

Ki-Tools benétigen oft groe Mengen an Daten, um effektiv zu funktionieren.
Gerade in der Rechtsbranche sind diese Daten oft sensibel und personenbezogen,
was die Einhaltung von Datenschutzbestimmungen extrem wichtig macht.”

— FRANZISKA HAHN

Auch kénnen regulatorische Hirden den Einsatz von Kl fGr Nutzer:innen
weniger attraktiv machen bzw. erschweren. Im Legal Tech Monitor 2025
wurden in diesem Zusammenhang Herausforderungen wie der buro-
kratische Aufwand, lange Entscheidungszeiten fur Reformen und eine
fehlende Agilitét des Gesetzgebers identifiziert.'s In den Meinungen

der Expertiinnen dieses Reports wird zudem deutlich: Die Innovation in
Europa und der Fortschritt von KI darf durch Regulierung nicht unver-
haltnismdaRig gehemmt werden. Bjorn Beck spricht in diesem Kontext
von einer ,Regulierungsflut”, die durch zahlreiche Verordnungen und
Gesetze entstehe und reduziert werden musse. Spezifische Gesetze
werden als besonders blockierend angesehen — so fuhrt beispielsweise
Stefan Schicker die Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO), Thomas Riehm
das Rechtsdienstleistungsgesetz (RDG) sowie Stimmen aus der Justiz
(Christina-Maria Leeb und Bjérn Beck) den Al-Act und die Datenschutz-
grundverordnung auf. Benedikt FIéter sieht die Vielzahl an Regulierungen
durch den Gesetzgeber als problematisch an, um wirklich innovativ
weiterzukommen. Als Gegenbeispiel bezieht er sich auf die richterliche
Rechtsprechung und Case Law in den USA: Regulierung findet zuerst

auf Mikroebene statt und kleine ,Testumgebungen” werden geschaffen,
bevor komplexe Themenbereiche flichendeckend rechtlich eingeordnet
werden. Fléter empfindet diesen Ansatz als positiv und als eine bewdhrte
Praxis, die als Best Practice fir andere Ldnder dienen kdnnte.

15) legaltechcolab | Legal Tech Monitor 2025, S.26
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Innovationshemmende Regulierungen

Burokratischer Aufwand

Fehlende Agilitét des Gesetzgebers

@ Lange Entscheidungszeiten

Ein weiteres wesentliches Problem besteht in der unzureichenden Qualitat
und Leistungsfdhigkeit aktueller KI-Systeme. Die interviewten Expert:innen
weisen darauf hin, dass die géngigen Standardmodelle aktuell noch nicht
in der Lage sind, mit der Komplexit&t und Prézision der juristischen Sprache
umzugehen, was zu mittelmd&Rigen Ergebnissen fuhrt. Insbesondere bei
der juristischen Recherche und Fallanalyse entstehen fehlerhafte oder
ungenaue Antworten in Form von sogenannten ,Halluzinationen”. Damit ist
die fehlerhafte Generierung von Informationen durch KI-Systeme gemeint,
die keine Grundlage in den tatsdchlichen Daten oder Fakten haben. Diese
~Halluzinationen” entstehen, wenn Kl Modelle Informationen erzeugen,
die zwar plausibel klingen, jedoch falsch oder erfunden sind. Auch der
sogenannte Automation Bias stellt eine Herausforderung dar, bei der
Menschen dazu neigen, KI-Ergebnissen UbermdRig zu vertrauen (CML).
Die Tendenz, sich blind auf die Technologie zu verlassen, kann ebenso zu
fehlerhaften Ergebnissen fuhren. Eine finale Uberprufung der Ergebnisse
durch eine juristische Fachkraft bleibt weiterhin unerlésslich, da nur so ein
zuverldssiger und korrekter Output sichergestellt werden kann. Eine grind-
liche Uberprafung und Nachbearbeitung der Ergebnisse erfordert freie
Kapazitéten, die juristische Fachkréfte zusétzlich aufbringen mussen.

Vor diesem Hintergrund stellt sich beispielsweise die Frage, inwieweit

die Justizverwaltung den Richtern gentgend Arbeitszeit fir die manuelle
Nachprufung KI-generierter Zwischenergebnisse bzw. Vorsttcke zur
Verfugung stellt (TR).
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Die Nutzung von generativer Kl wirft auch eine Reihe von Haftungsfragen
auf, die in vielen Bereichen noch nicht vollsténdig gekldrt sind. Eine der
groRten Herausforderungen liegt in den eben beschriebenen Halluzina-
tionen von KI. Hier stellt sich insbesondere die Frage, wer die Verantwor-
tung trégt, wenn eine Kl eine fehlerhafte Entscheidung trifft oder wichtige
Details Ubersieht. Insbesondere im Kontext der rechtlichen Beratung wird
das Risiko, das durch fehlerhafte KI-Resultate entsteht, kritisch — vor allem,
wenn Kl in sensiblen Bereichen wie der Medizin oder der Vertragsgestaltung
eingesetzt wird. In beiden Bereichen kédnnen Fehler weitreichende Folgen
haben. Wahrend in der Medizin fehlerhafte KI-Entscheidungen zu falschen
Diagnosen, Behandlungen oder ungentugenden Medikamentenempfeh-
lungen fuhren, kénnten Fehler bei der Vertragsgestaltung nachteilige oder
gar rechtswidrige Vertragsbedingungen zur Folge haben. Das Landgericht
Kiel hat beispielsweise geurteilt, dass bei falsch zusammengetragenen
Informationen (durch K1) und die darauf folgende Veréffentlichung dieser
Informationen der Verwender der KI — etwa das Unternehmen, auf dessen
Seite die Informationen veréffentlicht werden — haftet.'® Viele Haftungs-
fragen werden sich auch durch die neue Produkthaftungsrichtlinie aus
2024 andern oder klarer feststellen lassen.

16) Landgericht Kiel (Urt. v. 29.2.2024, Az. 6 O 151/23)

14|57



VERANDERUNGEN
DER RECHTSBRANCHE
DURCH KiI

Das vorherige Kapitel hat bereits gezeigt: Theoretische Ansdtze
und Ideen zu generativer Kl in der Rechtsbranche gibt es zur Gentige
und die Rechtsbranche steht in vielen Bereichen vor tiefgreifenden
Verdnderungen. GenAl hat das Potenzial, den Wandel der Recht-
spraxis maRgeblich voranzutreiben. Es herrscht Einigkeit dartber,
dass dieser Wandel auch vorhandene Berufsbilder und Tatigkeits-
felder von Jurist:innen beeinflussen und formen wird — wie das

im Konkreten aussehen kann, méchten wir in diesem Kapitel
beleuchten. Zudem legen wir das Augenmerk auf den juristischen
Nachwuchs: Was muss passieren, um eine neue Generation an
Juristiinnen auf die Chancen und Herausforderungen von genera-
tiver Kl vorzubereiten und dem steigenden Interesse an digitalen
Themen gerecht zu werden? Wie kann der juristische Nachwuchs
wettbewerbsféhig gehalten und mit KI-gestutzten Arbeitsweisen
vertraut gemacht werden?

DIE INSIGHTS IM UBERBLICK

A Verdnderung der Rollen von Jurist:innen durch KI: Die Integration von
Kl wird die Aufgaben von Anwdlt:innen transformieren: Sie werden
verstdrkt als strategische Berater:innen agieren und weniger in der
traditionellen, schriftsatzorientierten Arbeit tatig sein.

A Neue Berufsbilder und interdisziplinéire Zusammenarbeit: KI fahrt
zu neuen Berufsbildern wie Legal Engineers, Al Officers und Innovation
Manager:innen. Die Zusammenarbeit zwischen Jurist:innen, Technik-
und Wirtschaftsexpert:innen wird immer wichtiger.

A Reformbedarf in der juristischen Ausbildung: Die juristische
Ausbildung muss an die digitalen und technologischen Herausfor-
derungen angepasst werden. Es sollte ein starkerer Fokus auf
Methodenkompetenz, digitale und interdisziplindre Fahigkeiten
gelegt werden.



2.1

VERANDERUNGEN DER RECHTSBRANCHE DURCH KI

Veranderungen der Rollen und
Tatigkeitsfelder von Juristiinnen

In unseren Interviews lassen sich zwei unterschiedliche Perspektiven erkennen:
Neun von zehn Expert:innen sind der Ansicht, dass die Integration von Ki-
basierten Technologien zu einer Veranderung der Rollen und Tatigkeitsfelder
fuhren wird. Ein Experte erkennt (noch) keine grundlegenden Verdnderungen
der Rollen im Rechtsmarkt.

Stefan Schicker vertritt die Meinung, dass die Kernaufgaben von Anwdiltiinnen
einen radikalen Wandel erfahren werden: Sie mussen lernen, Kl als Werkzeug

in ihre Arbeitsprozesse zu integrieren. Er stellt einen Dreischritt-Ansatz vor,

bei dem die Aufgaben des Anwalts zukUnftig in drei Phasen unterteilt werden

sollten:

A Zundchst mussen Anwadltiinnen im ersten Schritt Uberlegen, wie der
Inhalt der Antwort, den sie von der Kl erhalten méchten, gestaltet sein
sollte. Dies bildet die Grundlage fur die spdtere Bearbeitung.

A AnschlieRend erfolgt die KI-gestutzte Bearbeitung mithilfe eines
GPT-Systems. Dieses System ist idealerweise bereits mit spezifischem
Kanzleiwissen angereichert.

A Im letzten Schritt muss der Anwalt das Ergebnis der KI-Bearbeitung einer
sorgfdltigen und kritischen Prafung unterziehen. Dabei geht es nicht nur
um die Uberprufung auf Fehler oder Unvolistéindigkeiten, sondern auch
darum, sicherzustellen, dass die Antwort den rechtlichen Anforderungen
und der individuellen Situation des Mandanten gerecht wird.

Dreischritt - Ansatz

0 Grobe Vorstrukturierung der Antwort durch Anwadlt:in

e Kl-gestutzte Bearbeitung

e Kritische Priifung und Verantwortung fiir das Ergebnis
durch Anwadilt:in
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Vor allem im letzten Schritt teilen alle Expert:iinnen die gleiche Meinung:
zur Uberprufung der Ergebnisse und deren Einordnung in den gréReren
Kontext ist nach wie vor die menschliche Expertise erforderlich.

Ein weiterer Punkt, der die Verschiebung von Rollen verdeutlicht, wird von
Benedikt Fldter aufgezeigt. In Zukunft wird die Rolle von Rechtsanwdltiinnen
zunehmend in den Bereich der strategischen Beratung tbergehen. Die
Vorstellung, ausschliellich als reine Organe der Rechtspflege zu agieren,
die nur innerhalb des (rechtlichen) Rahmens Themen umsetzen, die ihnen
durch den konkreten Fall und dessen Bearbeitung vorgegeben werden, wird
zunehmend hinterfragt. Stattdessen werden sich viele Juristiinnen vermehrt
als Strategieberater:innen verstehen, die neben ihrer juristischen Expertise
beispielsweise auch ein tiefes Verstandnis fur wirtschaftliche Zusammen-
hénge und das regulierte Marktumfeld mitbringen:

[...] Wir sind eigentlich Strategieberater, wirtschaftliche Kenner der

Umgebung [sozusagen]. Wir kennen den Wettbewerb, wir kennen

den Markt, wir kennen die Regularien.” — BENEDIKT FLOTER

Der eigentliche Umsetzungsaufwand, etwa bei der Erstellung von Vertrégen
oder in streitigen Verfahren, wird durch den Einsatz von Technologien wie GenAl
deutlich reduziert. Den befragten Expert:innen zufolge wird dies dazu fuhren,
dass die traditionelle, schriftsatzorientierte Beratung immer weniger an Be-
deutung gewinnt. In diesem Kontext erklart Franziska Hahn, dass Anwdltiinnen
zunehmend die Funktion von Produktentwickler:innen Gbernehmen. Damit sei
man in der Lage, rechtliche Lésungen in standardisierte Produkte zu Ubersetzen,
die effizient eingesetzt und mehrfach genutzt werden kédnnen — wie beispiels-
weise Vertragsgeneratoren oder automatisierte Compliance-Tools. Mehr als
die Halfte der befragten Expert:innen (6 von 10) ist davon Uberzeugt, dass der
Einsatz von Kl eine enge interdisziplindre Zusammenarbeit erfordert, bei der die
Schnittstelle zwischen Juristiinnen und Fachkraften aus den Bereichen Technik
und Wirtschaft deutlich zunehmen sollte.

Christina-Maria Leeb beobachtet diese Entwicklung auch im Bereich der Justiz.
In ihren Augen veréndert sich schon heute die Zusammenarbeit zwischen
Richter:innen, Staatsanwdltiinnen, Rechtspflegeriinnen und Service-Einheiten.”
Sie stellt zunehmend fest, dass letztere verstdrkt technische Aufgaben Uber-
nehmen, etwa bei der digitalen AktenfUhrung. W&hrenddessen unterstutzen
Justizwachmeister:innen vor allem bei technischen Prozessen, wie Video-
verhandlungen. Johannes Baur nimmt eine abweichende Haltung ein, da er
aktuell keine Ver&dnderung der Rollen durch den Einsatz von GenAl erkennt.

17) Der Begriff Service-Einheiten umfasst Fachkréfte, die Juristinnen zuarbeiten und unterstttzen. Beispiele sind etwa die Aktenverwaltung
oder die Protokollierung von Hauptverhandlungen
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J)

Wir sehen aktuell noch nicht, dass sich Rollen im Rechtsmarkt
durch den Einsatz von GenAl grundlegend verdndern. Ich gehe
auch kunftig nicht davon aus, dass KI-Tools Rechtsanwdltinnen
und Rechtsanwdlte ersetzen.” — JOHANNES BAUR

Stattdessen spricht er davon, dass der Einsatz von Kl in der Rechtsbranche
eine ,notwendige Normalit&t” mit sich bringen wird, der Umgang mit Kl in
der Rechtsbranche also eine Selbstversténdlichkeit wird, mit der Juristiinnen
sich auseinandersetzen mussen, um wettbewerbsféhig zu bleiben. Kl wird
als eine Technologie gesehen, die Effizienzvorteile bietet und zund&chst zur
Arbeitserleichterung eingesetzt wird. Langfristig wird der Einsatz von Kl so
verbreitet und etabliert sein, dass er von Mandant:innen sogar erwartet
wird, um Kosten zu senken: ,dies [wird] aber nicht zu weniger Arbeit fUhren,
sondern Platz fur weitere Tatigkeiten schaffen.” Auch wenn Kl nicht direkt
die Juristiinnen ersetzt, veréindert sie dennoch das Aufgabenfeld und
kénnte die Anforderungen an die juristische Arbeit und den Schwerpunkt
der Tatigkeit dennoch verschieben — und damit die damit verbundenen
Rollen erheblich verdndern.

Konkret mit KI in der Justiz hat sich IBM 2022 in einer deutschlandweiten
Studie auseinandergesetzt. Zwar erwarten hier auch 43% der Teilnehmenden
eine wesentliche Verdénderung der Justiz durch den Einsatz von Kl, in der
eigentlichen richterlichen Arbeit - den Abwdgungsprozessen — komme

Kl aber nicht in Betracht. In der Justiz wird vielmehr eine Entlastung durch
den Einsatz von KI, etwa im Schriftsatzvergleich, angestrebt.’®

18) 1BM (2022)
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2.2 Entwicklung neuer Berufsbilder
und Jobtypen

Die Mehrheit (9 von 10) der Befragten erwartet, dass der Einsatz von
generativer Kl in der Rechtsbranche zu einer Vielzahl neuer Jobprofile

und Verdnderungen in bestehenden Berufsbildern fuhren wird. Der Unter-
nehmensjuristin Valesca Molinari zufolge sind solche Berufsbilder bereits
in den Rechtsabteilungen etabliert, wdhrend sie in den Kanzleien noch

am Anfang ihrer Entwicklung stehen. Ahnlich verhdlt es sich in der Justiz:
Christina-Maria Leeb erwartet eher eine Anpassung der bestehenden Rollen
als die Etablierung véllig neuer Berufsgruppen. Ein grundlegendes Problem
besteht weiterhin darin, dass Teams mit neuen Jobprofilen innerhalb von
Kanzleien (noch) nicht gleichberechtigt sind (VM).

Besonders wichtig wird die Entwicklung von spezialisierten Positionen

und interdisziplinéren Rollen, in denen Jurist:innen und Mitarbeiter:innen
mit technischem oder wirtschaftswissenschaftlichem Hintergrund eng
zusammenarbeiten, um die Herausforderungen der digitalen Transforma-
tion zu meistern. Bjorn Beck spricht in diesem Zusammenhang von einer
.Kollaboration zwischen Recht und Technik”. Die Expert:innen Franziska
Hahn und Johannes Baur nennen den Legal Engineer und den Al Officer
als wachsende Berufsbilder, die sowohl technisches Wissen als auch ju-
ristische Expertise vereinen. Sie arbeiten eng mit Anwdlt:innen zusammen
und sorgen daflur, dass rechtliche Dienstleistungen in skalierbare digitale
Produkte umgewandelt werden, die von Kanzleien oder Mandanten genutzt
werden kédnnen. Weiterhin sollte der Al Officer Kompetenzen in Recht, IT-
Sicherheit, Softwareentwicklung und Ethik mitbringen.

Parallel dazu nimmt der Bedarf an Innovation Manager:innen und Projekt-
manager:innen zu, die dafur verantwortlich sind, juristische Prozesse zu
optimieren und Legal Tech und Kl in Kanzleien zu implementieren (SCS).
Doch die Schnittstelle von Recht und Technik gewinnt nicht nur in Kanzleien,
sondern auch in der Justiz an Bedeutung, beispielsweise in Form des Tech-
oder Legal Judges, der als Schnittstelle zwischen Recht und Technologie
fungieren kénnte (BB). Laut Benedikt FIéter werden Juristiinnen zudem als
Data Scientists oder Data Analysts betrachtet, da sie die juristische Arbeit
aus einem datengetriebenen Blickwinkel verstehen und gestalten mussen -
eine Fahigkeit, die angesichts der wachsenden Menge an rechtlichen
Daten an Relevanz gewinnt. Als ein véllig neues Berufsbild wird auch der
Prompt Engineer in Kanzleien und Rechtsabteilungen zu finden sein.
Thomas Riehm prognostiziert:

J)

[...] zukunftig [werden sich] Kanzleien und Gerichte jeweils ein
kleines Team an Legal Prompt Engineers halten, einfach weil
das ein Effizienzgewinn ist.” — THOMAS RIEHM
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SchlieRlich wird auch Kl als potenzieller neuer Beratungsschwerpunkt fur
Rechtsanwadlt:innen immer wahrscheinlicher. Johannes Baur weist darauf
hin, dass die Schnittstelle zwischen Recht und Kl auch fir Unternehmen eine
zunehmend wichtigere Rolle spielen wird. Es wird intensiv Uber die Stérkung
der eigenen KI-Kompetenz diskutiert, insbesondere da dies auch durch die
KI-Verordnung gefordert wird.

Neu aufkommende Berufsbilder

JOBBEZEICHNUNG

ERKLARUNG

Legal Engineer

Legal Engineers entwickeln und implementieren technologische
Lésungen fur juristische Prozesse, indem sie rechtliche Anforderungen
mit technischer Expertise verbinden. Sie arbeiten eng mit Anwdlt:innen
zusammen, um rechtliche Dienstleistungen in skalierbare digitale
Produkte umzuwandeln, die sowohl von Kanzleien als auch von
Mandant:iinnen genutzt werden kénnen.

Al Officers sind verantwortlich fur die strategische Integration und das

Al Officer Management von Kl innerhalb eines Unternehmens, um Innovationen
voranzutreiben und die Einhaltung gesetzlicher Vorgaben sicherzustellen.
Innovation Manager Ubernehmen die Verantwortung fur die Identifikation
und Implementierung von Legal Tech- Lésungen, insbesondere KI-
Innovation gestutzten Technologien. Projektmanager hingegen sorgen dafur, dass
Manager und die Implementierung dieser Loésungen effizient erfolgt. Beide entlasten
Projektmanager die Kanzlei, indem sie die erforderliche technische Unterstttzung bereit-

stellen und sicherstellen, dass die passenden Technologien entwickelt
werden.

Tech Judge oder
Legal Judge

Tech Judges kombinieren juristische Expertise mit technologischem
Know-how, um Kl-basierte Tools fur die Justiz zu entwickeln. Legal Judges
sind als Expert:innen fur die Anwendung dieser Technologien im Ge-
richtsbetrieb tatig.

Data Scientist
oder Data Analyst

Data Scientists und Data Analysts sammeln, analysieren und interpre-
tieren groRe Datenmengen, um fundierte Entscheidungen zu treffen und
Geschdftsprozesse zu optimieren. Dabei kommen ihre Fahigkeiten sowohl
in verschiedenen Branchen als auch zunehmend im rechtlichen Kontext
zum Einsatz.

Prompt Engineer

Prompt Engineers spezialisieren sich auf das Erstellen und Optimieren
von Eingabeaufforderungen far KI-Systeme, sog. Prompts, um prdzise
und relevante Ergebnisse zu erzielen, die auf spezifische Anforderungen
abgestimmt sind. Prompt Engineers kénnen hierbei in verschiedenen
Branchen tatig sein, einschliel3lich des Rechtsbereichs.
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2.3 Verdnderungen in der juristischen
Ausbildung: Neue Anforderungen
und Herausforderungen

Angesichts der sich dynamisch verdndernden Herausforderungen steht
die juristische Branche vor der Herausforderung, Ausbildungsmodelle

auf zuktnftige technologische Entwicklungen anzupassen. Um mit der
fortschreitenden Digitalisierung und den daraus hervorgehenden Kl-Tech-
nologien Schritt zu halten, ist es laut Expert:innen Meinungen unerldsslich,
die juristische Ausbildung grundlegend zu Uberarbeiten. Dieses Mindset
spiegelt sich auch in den Ergebnissen unserer Interviews wieder:

J)

Ich glaube, die Ausbildung ist immer noch viel zu weit weg
von der Lebensrealitét. [...] Im Studium [wird man] aus meiner
Sicht nicht auf die Praxis vorbereitet.”

— NINA STOECKEL

[Die Ausbildung] muss noch mehr Richtung Methoden-
kompetenz gehen und noch mehr Richtung Grundlagenver-
stdndnis, weg von Detailarbeit und Reproduktionsabfragen.”
— THOMAS RIEHM

Studierende sollten die Méglichkeiten, aber auch die Grenzen
von Kl kennen, sodass abgewogen werden kann, wann ihr
Einsatz sinnvoll ist und welche Tdtigkeiten nach wie vor von
Menschen Gbernommen werden sollten.”

— JOHANNES BAUR
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Juristische Ausbildung im Wandel?

Trotz der rasanten Durchdringung von generativer Kl erfolgen die erfor-
derlichen Verdnderungen in der juristischen Ausbildung nur langsam und
schrittweise. Ein kleiner aber wichtiger Schritt in diese Richtung bildet die
Einfihrung des Berufsfeldes ,Legal Tech und IT-Recht” in Bayern. Juristiinnen
erhalten seit Juli 2023 die Méglichkeit, im Referendariat zwischen verschie-
denen Berufsfeldern zu wdhlen, die Gegenstand der mundlichen Prufung
der zweiten Juristischen Staatsprufung sind. Die wachsende Bedeutung des
Themas wird dadurch unterstrichen, dass die Vertiefung mit einer doppel-
ten Gewichtung in der mundlichen Prufung berucksichtigt wird. Zahlreiche
Studierendenvereinigungen, die ebenfalls einen dringenden Handlungs-
bedarf erkennen, treiben die Anpassung des Fortbildungsangebotes an
und haben sich im Dialog mit Bayerns Justizminister Georg Eisenreich fur
ein digitales Berufsfeld stark gemacht. Auf der Website der Bayerischen
Staatsregierung erkldrt er: ,Mit dem neuen Berufsfeld erméglichen wir den
Rechtsreferendarinnen und -referendaren bereits wéhrend ihrer Ausbildung
eine Spezialisierung im Bereich IT-Recht und Legal Tech.” '

Nach dem ersten deutschlandweiten Schwerpunktbereich zum ,Recht

der Digitalisierung” an der EBS Universitdt gehért nun auch Bayern zu den
wenigen Vorreitern in dieser Hinsicht. Zwar bieten auch andere Hochschulen
und Universitéten Master-, Bachelor-, weiterfuhrende und Zertifikatsstudien-
gdnge mit dem Schwerpunkt Legal Tech, IT-Recht und Wirtschaftsinformatik
an, jedoch sind Vertiefungsfécher wie Legal Tech und IT Recht als integrale
Bestandteile des klassischen Jura-Studiums noch nicht fldéchendeckend
etabliert. Unter den interviewten Expert:innen gibt es unterschiedliche Ansich-
ten dartber, ob Vorlesungen zu Legal Tech und Kl in der juristischen Ausbil-
dung obligatorisch oder freiwillig angeboten werden sollten. Wdhrend ein
Teil fordert, diese Vorlesungen verpflichtend in die Ausbildung aufzunehmen,
um Studierende frihzeitig mit dieser Form der Rechtsberatung vertraut zu
machen, sprechen sich andere dafur aus, solche Angebote auf einer freiwil-
ligen Ebene zu belassen, da dies die intrinsische Motivation der Studierenden
férdert. Egal, welche Seite man vertritt: Die hohen Teilnehmendenzahlen?®
an den entsprechenden Kursen in den Jahren 2023 und 2024 zeigen, dass
Studierende ein starkes Interesse fur die Themen mitbringen. Auch in den
Prafungsordnungen sind Verdnderungen erkennbar. Neben den klassischen
Prufungsformen gewinnen neue Formate zunehmend an Bedeutung, wie
etwa der Trend zu mundlichen Prafungen. Das Ziel ist es, mitunter die
Jkernjuristischen F&higkeiten” der Studierenden zu Uberprufen, wie etwa

ihre Fahigkeit zur Argumentation, Analyse und zum kritischen Denken.

In solchen Prafungen kénnen Prufer:iinnen sicherstellen, dass die Studierenden
tatsdchlich in der Lage sind, komplexe juristische Sachverhalte eigensténdig
zu bearbeiten und zu erldutern, ohne sich auf automatisierte KI-Ergebnisse

zu stutzen. Ahnlich verhdlt es sich auch bei Hausarbeiten: Die Struktur kénnte
angepasst werden, indem der Einsatz von GenAl dokumentiert und die
Uberprufung der KI-generierten Ergebnisse erldutert wird (TR).

19) Bayerische Justiz setzt IT-Recht und Legal Tech auf den Lehrplan / Neues Berufsfeld fur Rechtsreferendare ab Juli 2023

20) Laut Christina- Maria Leeb wurden in den Jahren 2023 und 2024 etwa 100 Teilnehmende verzeichnet
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Generative Kl und der Wandel der juristischen Ausbildung

Ein zentraler Ansatz fur die Zukunft sollte darin bestehen, die Ausbildung
starker auf Methodenkompetenz und fundamentales Verstéindnis aus-
zurichten, statt lediglich Detailwissen und reine Reproduktionsaufgaben
in den Vordergrund zu stellen:

J)

Definitionen abzuprifen wird nicht mehr so wahnsinnig relevant sein,
denn das kann GenAl wirklich besser — aber Definitionen zu verstehen,
subsumptiv zu arbeiten, das muss verstdarkt werden. Ich wurde sagen,
die Reaktion der Ausbildung sollte sein, stdrker Richtung Grundlagen
zu gehen und weg von einzelnen Details.” — THOMAS RIEHM

Thomas Riehm betont zudem, dass KI-Tools wie GenAl bereits in der Lage
sind, detaillierte Informationen effizient zu reproduzieren, weshalb Juristiinnen
in ihrer Ausbildung stérker darin geschult werden sollten, wie man juristische
Probleme grundsdtzlich versteht, strukturiert und methodisch 16st, anstatt
sich auf das blofée Erinnern und Wiedergeben von Details zu konzentrieren.
Gleichzeitig sollten das technische Grundverstdndnis und die Vermittlung
digitaler Kompetenzen stdrker in die Ausbildung eingebunden werden.
Hierbei sind Programmierkenntnisse sowie die Fahigkeit, mit GenAl umzu-
gehen und diese rechtlich zu bewerten, von groRer Bedeutung. Der tech-
nologische Wandel erfordert ein stérkeres Verstéindnis fur Schnittstellen-
kompetenzen und interdisziplindres Wissen. Wie im vorangegangenen Kapitel
bereits thematisiert, ist die Fahigkeit, mit anderen Fachbereichen wie IT oder
Betriebswirtschaft zusammenzuarbeiten, essentiell — so auch im Studium.
Eine frihzeitige interdisziplindre Ausbildung, etwa in Kombination mit BWL
oder IT, stellt eine wertvolle Ergdnzung dar (BF). Studiengdnge, die Rechts-
wissenschaften mit BWL kombinieren gibt es schon Iéinger — So haben
beispielsweise Studierende die Méglichkeit, den Studiengang ,Recht und
Wirtschaft” an der Universitat Bayreuth oder Wirtschaftsjura an der Universitét
Mannheim zu belegen. Die Kombination aus Jura und Informatik ist hingegen
noch nicht sehr weit verbreitet: An der Universitat Passau wird seit 2020 der
LL.B.-Studiengang Legal Tech? angeboten und einige andere Universititen?
bieten ebenfalls einen LL.M. in den Bereichen Recht und Informatik oder
Digitalisierung an. Die Verdnderung der Ausbildung sollte jedoch nicht nur
Fachwissen umfassen, sondern Studierende auch in ihren Soft Skills férdern:
Kommunikationsféhigkeiten, Projektmanagement, Verhandlungsfihrung und
Business Partnering sollten als unverzichtbare Bestandteile der Ausbildung
etabliert werden (FH).

21) Uni Passau (2025

22) Folgende LL.M.-Studiengénge werden angeboten: LL.M. Legal Tech (Regensburg), LL.M. Recht der Digitalisierung (K&In), LL.M. Rechtsinformatik
(Passau), LL.M. Digitalization and Law (Warzburg), LL.M. Informationstechnologie und Recht (Saarland), LL.M. Legal Tech (Online und Wismar) und
LL.M. Informationsrecht (Oldenburg)
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Entwicklung der juristischen Ausbildung

AKTUELLE AUSBILDUNG

ZUKUNFTIGE AUSBILDUNG

Fokus auf Detailwissen
und Reproduktionsaufgaben

Fokus auf Methodenkompetenz
und Problemlésungsansatz

Wenig praxisorientierte
Einbindung von Kl

Integration von Technologien wie Kl
als Standard in die praxisorientierte
Ausbildung

Eingrenzung auf einzelne, spezialisierte
Rechtsgebiete

Stdrkere Integration interdisziplinérer
Themen (z.B. BWL, IT)

Klassische Prufungsformate
(schriftlich)

Mehr interaktive Prafungsformate
(z.B. mundliche Prafungen)

Kaum Fokus auf Soft Skills
(Kommunikation, Teamarbeit)

Stdrkere Férderung von Soft Skills wie
Kommunikation und Projektmanagement

Wenig Einbindung von Legal Tech und K,
Geringe Auseinandersetzung mit neuen
digitalen Technologien

Vertiefte Schulung in Legal Tech und den
Einsatz von KI-Tools fur juristische Arbeit,
Einfuhrung von KI- und Legal-Tech-
Modulen in die Ausbildung
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VERANDERUNGEN DER RECHTSBRANCHE DURCH KI

Reformbedarf und Herausforderungen in der Ausbildung

Alle Expert:innen beflurworten eine Reform der Ausbildung, dufRern jedoch
zugleich Bedenken hinsichtlich der praktischen Umsetzung. Sie betonen, dass
dieser Wandel ein langwieriger Prozess sein wird, da die juristische Ausbil-
dung nach wie vor stark in traditionellen Strukturen verankert ist. Schliellich
ist es kein Geheimnis, dass die Reform des Jurastudiums eher schleppend
vorangeht — die Justizminister:iinnen sahen auch 2024 keinen grundlegenden
Reformbedarf 2. Gleichzeitig verstdrkt der Generationswandel den Druck auf
ebendiesen, da insbesondere junge Jurist:innen mit ihren verdnderten Erwar-
tungen an Karriere und Ausbildung zunehmend eine Veréinderung einfordern.
Ein weiteres Problem, dem die juristische Ausbildung gegenubersteht, ist die
Beflrchtung, dass generative Kl kiinftig einen neuen Mindeststandard setzen
kénnte, an dem die Qualitdt von Arbeit gemessen wird. Diese Entwicklung
wurde die Anforderungen an Juristiinnen deutlich erhéhen.

[...] die Existenz von GenAl fluhrt dazu, dass die Basisan-

forderungen ganz radikal nach oben gehen. Man darf [...]

nichts mehr abgeben, was schlechter ist als [das Ergebnis]

von GenAl. Das wird ein neuer Mindeststandard sein.”

— THOMAS RIEHM

Problematisch bei dieser Entwicklung ist, dass sich Studierende schon jetzt mit
einer groRen Menge an Lernstoff konfrontiert sehen — durch das Hinzufligen
neuer Themen wie IT-Recht, KI und diverser neue (EU—)Verordnungen wird sich
dieser weiter erhdhen — ohne dass dafur bestehende Inhalte reduziert werden.
Hinzu kommt eine sinkende Aufmerksamkeitsspanne, die durch die sténdige
Ablenkung der digitalen Medien und den schnellen Zugriff auf Informationen
verstdrkt wird. Beides kénnte einer tiefgreifenden Auseinandersetzung mit dem
Lernstoff im Weg stehen. Die Nutzung von Kl in der Ausbildung birgt zudem

die Gefahr, dass grundlegende Fdhigkeiten, wie etwa die schnelle Erfassung
und pragnante Zusammenfassung von Sachverhalten, verloren gehen. Wenn
Kl kunftig diese praktischen Ubungen Ubernimmt, kénnten Referendar:innen
wichtige Kernprinzipien nicht mehr in ausreichendem MalRe erlernen. Daher
wdre es sinnvoll, den Fokus verstdarkt auf die Vermittlung dieser wesentlichen
Fertigkeiten zu legen. Unsere befragten Expert:innen warnen weiterhin davor,
dass der verstdarkte Einsatz von generativer Kl dazu fuhren kann, dass Studie-
rende sich zunehmend auf diese Technologie verlassen und weniger eigen-
sténdig nachdenken. Der intellektuelle Erkenntnisgewinn, den Studierende
normalerweise durch eigene Recherche erzielen, bleibt dabei oft aus. Valesca
Molinari spricht in diesem Zusammenhang von einer ,unterdurchschnittlichen
MittelmafRigkeit”, die sich etablieren kénnte.

23) Niedersdchsisches Justizministerium | TOP I.4-Zukunft der volljuristischen Ausbildung, Punkt 2, Seite 1
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Angesichts dieser Herausforderungen wird in Interviews immer wieder die
Notwendigkeit betont, den KI-generierten Output z.B. fUr spezifische Anwen-
dungsfalle wie automatische Ubersetzungen oder Zusammenfassungen von
Dokumenten kritisch zu Uberprifen. Mehr als die Hélfte der Befragten hebt
hervor, dass kritisches Denken eine essentielle Fdhigkeit bleibt, die durch
den Einsatz von Kl nicht ersetzt werden kann.

J)

Also ich glaube das grundsdtzliche Problem, das wir in der
Ausbildung haben, ist, dass diese wahnsinnig unkritisch ist.
[...] Aber den Menschen kritisches Denken beizubringen und
sozusagen die gesamte Welt zu betrachten, wenn sie [...]
einen Fall bewerten, ist wichtig.” — BENEDIKT FLOTER

Da Kl zudem oft fehlerhafte oder ungenaue Informationen liefert und dafur
bekannt ist, zu halluzinieren, insbesondere bei komplexen Rechtsfragen,

ist dieser Schritt als ,Kontrollinstanz” besonders wichtig. Kritisches Denken
ist sowohl im akademischen Kontext als auch im Berufsalltag (s. Kapitel 1)
unverzichtbar, um Kl-basierte Ergebnisse passend einzuordnen.

26|57



SCHLUSSELKOMPETENZEN
FUR JURIST:INNEN

Wdhrend Kl viele Arbeitsprozesse effizienter gestalten kann, bleibt
die Frage, ob und wie sich die Fahigkeiten von Jurist:innen verdan-
dern mussen, um den sich dynamisch wandelnden Anforderungen
gerecht zu werden. In diesem Kapitel méchten wir deshalb einen
genaueren Blick darauf werfen, welche traditionellen sowie kunftigen
Schlusselkompetenzen im Umgang mit Ki-basierten Technolo-

gien an Bedeutung gewinnen. Welche Kenntnisse werden in Zukunft
gebraucht? Welche Fdhigkeiten bleiben unverzichtbar, und in
welchen Bereichen wird KI menschliche Expert:innen noch nicht
ersetzen kénnen?

DIE INSIGHTS IM UBERBLICK

A Grundlegende juristische Kompetenzen bleiben entscheidend:
Trotz Kl bleiben fundiertes Domdnenwissen und kritisches Denken
unerldésslich, besonders bei der Beurteilung und Anwendung
von Gesetzen.

A Interdisziplindre Zusammenarbeit und digitale Kompetenzen:
Jurist:innen missen zukUnftig interdisziplindr arbeiten und sich mit
KI-Tools sowie deren Anwendungsmadglichkeiten auseinandersetzen,
um effizient zu bleiben.

A Fehler als Lernprozess: Jurist:innen sollten lernen, mit KI-Tools zu
experimentieren und Fehler als Teil des Lernprozesses zu akzeptieren,
um innovative Lésungen zu entwickeln und sich an die digitale
Transformation anzupassen.
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J)

SCHLUSSELKOMPETENZEN FUR JURIST:INNEN

Erhalt traditioneller juristischer
Fahigkeiten

Trotz der zunehmenden Nutzung von Kl in der juristischen Praxis bleibt die
Bedeutung grundlegender juristischer Kompetenzen unveréndert. Bereits im
Kapitel 2 haben wir festgestellt, dass der Schwerpunkt in der Ausbildung auf
dem Grundlagenversténdnis liegt. Dies spiegelt sich auch im beruflichen
Kontext wider. Wahrend Kl-gestUtzte Systeme Prozesse effizienter gestalten
und standardisierte Aufgaben Ubernehmen kénnen, erfordert die rechtliche
Praxis weiterhin die F&higkeit zur komplexen Problemanalyse und strategi-
schen Entscheidungsfindung.

Es ist so ein bisschen back to the roots. Wichtiger werden die

Grundlagenfdhigkeiten, die methodischen Fahigkeiten und die

Bedeutung von Spezialkenntnissen in einzelnen Rechtsgebieten
[nimmt ab]“ — THOMAS RIEHM

J)

Nach Meinung der befragten Expertiinnen wird es nach wie vor entscheidend
sein, als Jurist:in Uber fundiertes Domd&nenwissen in einem bestimmten
Bereich zu verflgen — insbesondere jedoch im Hinblick auf technologiebezo-
gene Themen. Ohne dieses Wissen sei es nahezu unmaéglich, den Output von
KI sinnvoll zu Gberprufen, da die Ergebnisse oft plausibel klingen, aber nicht
immer korrekt oder geeignet sind. Aus diesem Grund ist auch Benedikt Fléter
der Ansicht, dass Jurist:innen nicht nur in der (starren) Anwendung von Ge-
setzen anhand von Sachverhalten geschult werden sollten, sondern vielmehr
zu einem kreativen und kritischen Denken erzogen werden mussen. Diese
Einstellung férdere einen Geist, der auRerhalb traditioneller Denkmuster agiert
— weg von dem deutschen ,think inside the box” hin zu einem ,outside the
box“-Ansatz. Er betont, dass Jura nicht nur eine Methodik ist, sondern auch ein
politischer Prozess, der hinterfragt werden sollte. Besonders relevant wird dies
bei der Beurteilung von Gesetzen. Die Entstehung von Gesetzen und die Frage,
warum sie in ihrer aktuellen Form existieren, geht Uber blofie Regeln hinaus
und ist vielmehr ein politisches sowie gesellschaftliches Unterfangen. Daher
sind das Textversténdnis und ein fundiertes Wissen Uber Gesetze, Vorschriften
und Rechtsprechung von zentraler Bedeutung.

Die Fdhigkeit, Gesetze korrekt anzuwenden und

Fallkonstellationen rechtlich einzuordnen, wird auch

in Zukunft das Kernsttick juristischer Arbeit sein.”

— FRANZISKA HAHN
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Sehen wir uns an dieser Stelle ein Beispiel aus der Praxis an: Teilweise wird

Kl in Kanzleien bereits zur Prafung von (weniger komplexen) Vertragen oder
Vertragsentwdirfen eingesetzt. Die automatisierte Prufung erfolgt dabei

auf der Grundlage von sogenannten Playbooks, die fur jeden Vertragstyp
spezifische rechtliche Vorgaben, Standardklauseln und mégliche alternative
Regelungen enthalten (FH). Die Erstellung dieser Playbooks setzt fundiertes
juristisches Wissen und umfangreiche Erfahrung in der Vertragserstellung
voraus. Ohne diese klar definierten Vorgaben kénnte es der Kl entgehen, dass
eine Regelung zum Gerichtsstand in einem Dokument fehlt — vor allem dann,
wenn dieser Punkt nicht explizit im Playbook bertcksichtigt wird. Solche Fehler
kénnen fatale Folgen haben. Hier zeigt sich, dass die Kl ohne menschliche
Expertise und die richtige Grundlage nicht in der Lage ist, die vollsténdige
juristische Prafung vorzunehmen.

Unverdndert wichtig bleibt zudem die Kommunikationsféhigkeit. Insbeson-
dere in mindlichen Verhandlungen — sei es vor Gericht oder in Vertrags-
verhandlungen — bildet diese eine zentrale Kompetenz. Auch in einem
zunehmend digitalen Umfeld sind es die zwischenmenschlichen Féhigkeiten
und Soft Skills, wie Menschenkenntnis und Empathie sowie die Fahigkeit,
komplexe Sachverhalte verstandlich zu kommunizieren, die die Arbeit von
Juristiinnen auszeichnen. Die Interaktion mit Business-Partnern und die
erfolgreiche Vermittlung von rechtlichen Standpunkten erfordern weiterhin
die menschliche Expertise, die keine Kl ersetzen kann.
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3.2 Zukunftige Anforderungen an
juristische Kompetenzen

Mehr als die Halfte (6 von 10) der befragten Expert:innen sind der Meinung, dass
ein grundlegendes Verstdndnis technischer Féhigkeiten gegeben sein sollte.

J)

Bereits vor dem Aufleben von GenAl Tools war eine gute Digitalkompetenz
far die meisten Berufe in der Rechtsbranche wichtig. Diese Notwendigkeit
kénnte durch die zunehmende Verbreitung von GenAl Tools noch verstdrkt
werden. Dabei ist es jedoch nicht zwingend notwendig, dass Juristinnen
und Juristen auch selbst zu KI-Experten werden oder programmieren mussen.
Eine Auseinandersetzung mit den verfigbaren Tools, ihrer Funktionsweise,
den Moéglichkeiten und Grenzen sollte aber stattfinden.”

— JOHANNES BAUR

Juristiinnen mussen sich also zukunftig intensiv mit verfUgbaren Ki-Tools
auseinandersetzen und die Fahigkeit entwickeln einzuschdtzen, welches Tool
far welche Aufgabe am besten geeignet ist. In diesem Zusammenhang hebt
Nina Stoeckel hervor, dass die wahre Herausforderung nicht in der Technolo-
gie selbst liegt, sondern in der F&higkeit der Nutzer:innen, diese effektiv und
ohne Scheu anzuwenden. Viele Jurist:iinnen tendieren noch immer dazu, auf
Handbucher und umfangreiche Trainings zurdckzugreifen, bevor sie ein Tool
nutzen. Doch um sich weiterzuentwickeln und innovative Lésungen zu finden,
sollten Fehler als Teil des Lernprozesses akzeptiert werden. Valesca Molinari
fagt hinzu, dass es Mut erfordert, sich ,die Hdnde schmutzig zu machen”

und erste Fehlversuche zu sammeln. In einem Umfeld, das Innovation und
Weiterentwicklung férdert, kbnnen Jurist:innen durch das Experimentieren
mit KI praktische Erfahrungen sammeln. Fehler sind oft der Schiltssel, um
aus ihnen zu lernen, kreative Lésungen zu entwickeln und sich an die Heraus-
forderungen der digitalen Transformation anzupassen.

Eine weitere Fahigkeit, die hdufig in unseren Interviews genannt wurde,

ist die interdisziplinére Zusammenarbeit, welche bereits in den vorherigen
Kapiteln?* angesprochen wurde. Jurist:innen werden in Zukunft immer
haufiger in interdisziplindren Teams arbeiten, etwa mit IT-Expert:iinnen,
Betriebswirt:innen oder Datenanalyst:innen. Demnach wird die F&higkeit,
Uber den eigenen Fachbereich hinauszublicken und unterschiedliche
Perspektiven zu verstehen, zunehmend an Bedeutung gewinnen.

24) Siehe Kapitel 2.1
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J)

Nur wer Uber den Tellerrand hinausschauen
kann, wird in Zukunft erfolgreich arbeiten.”

— FRANZISKA HAHN

DarUber hinaus ergdnzt Stefan Schicker aus seinen Erfahrungen, dass ein
aktives Netzwerk, welches Uber die Grenzen der eigenen Branche hinausgeht,
essentiell ist, um neue Perspektiven zu gewinnen. Momentan leben viele
Fachleute noch in einer Art ,Kasten”, in dem sie sich hauptséchlich mit Per-
sonen aus ihrem eigenen Bereich austauschen — Anwdéltiinnen sprechen mit
Anwdltiinnen, und Menschen aus Rechtsabteilungen kommunizieren nur mit
Kolleg:innen aus ihrer Abteilung — es fehle das Miteinander. Dieses isolierte
Denken und Handeln ist hinderlich fur die Entwicklung innovativer Lésungen.
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VERANDERUNGEN

IN KANZLEIEN UND
RECHTSABTEILUNGEN
DURCH KI

In den vorherigen Kapiteln haben wir bereits die Auswirkungen von KI auf
die juristische Ausbildung sowie Rollen und Tatigkeitsfelder untersucht.
Doch auch die Strukturen von Kanzleien und Rechtsabteilungen werden
durch die fortschreitende Entwicklung von Kl tiefgreifende Verénderungen
erfahren. Welche Prognosen stellen unsere Expert:innen hinsichtlich eines
Umbruchs in Arbeitsprozessen und Organisationsstrukturen durch den
Einfluss von KI, und inwiefern ist dieser Wandel bereits spurbar? In diesem
Zusammenhang stellt sich zudem die Frage, ob und inwiefern sich klassi-
sche Abrechnungsmodelle im Zuge der KI-Integration veréindern werden:
Welche Entwicklungen zeichnen sich bereits ab, und wie bewerten unsere
Expertiinnen moégliche neue Ansdétze?

DIE INSIGHTS IM UBERBLICK

A Strukturelle Verdnderungen in Kanzleien: Kanzleien mussen ihre
Organisation neu denken, um Kl erfolgreich zu integrieren — indem
sie moderne Managementmethoden, flachere Hierarchien und
interdisziplindre Zusammenarbeit férdern.

A Verdnderung der Arbeitsabldufe: KI Gbernimmt zunehmend
Routineaufgaben, was den Fokus auf anspruchsvollere Téatigkeiten
verlagert. Dies kénnte die Jobattraktivitat erhéhen, aber auch den
Druck auf verbleibende Aufgaben steigern.

A Verdnderung der Abrechnungsmodelle: KI kénnte die klassischen
Stundenabrechnungsmodelle wie die Billable Hour in Frage stellen
und den Weg fur alternative Modelle wie Pauschalhonorare oder
projektbezogene Vergutung ebnen.
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VERANDERUNGEN IN KANZLEIEN UND
RECHTSABTEILUNGEN DURCH KI

Verdnderung in der
Organisationsstruktur
& Arbeitsprozessen

Angesichts der wachsenden Bedeutung von Kl wird es fur Kanzleien

immer wichtiger, ihre internen Strukturen und Arbeitsweisen zu Uberdenken.
Ein zentraler Punkt, den Stefan Schicker hervorhebt, ist, dass Kanzleien ,mehr
als Unternehmen” denken sollten, um eine nachhaltige Rechtsdienstleis-
tung aufzubauen und das volle Potenzial moderner KI-Lésungen nutzen zu
kénnen. Die traditionelle ,Partnerdenke”, bei der sich Partner als Einzelakteure
verstehen, ist dabei Uberholt:

Wer heute Partner ist, muss sich als Teil eines Teams

verstehen — und bereit sein, die Organisation der Kanzlei von

Grund auf neu zu denken. Ich weil3 aus Erfahrung: Vielen féllt

das schwer. Aber es gibt sie — die, die wirklich Lust darauf

haben. Mit einigen von ihnen arbeite ich gerade. Und da

passiert richtig was.” — STEFAN SCHICKER

Der Experte Benedikt Fléter geht ebenfalls von einer strukturellen
Verénderung in den Kanzleien aus und betont, dass z.B. moderne
Managementmethoden von Unternehmen Verwendung finden sollten.
In diesem Zusammenhang sieht Stefan Schicker die Notwendigkeit,
Kanzleien auf drei Ebenen komplett neu zu denken: der Management-
Ebene, der kernjuristischen Ebene und der Business-Unit-Ebene.

Strukturelle Verdinderung in Kanzleien

0 Management-Ebene

e Kernjuristische Ebene

o Business-Unit-Ebene
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Viele Kanzleien berucksichtigen eben diesen Ansatz noch nicht, doch
Schicker ist Uberzeugt, dass er sich in den kommenden Jahren zunehmend
in Kanzleien durchsetzen wird. Eine stérkere Fokussierung auf das Manage-
ment und die Organisation sowie eine Intensivierung der Service-Units wie
Personal, IT, Marketing, Business Development und Finanzen bilden dabei
das Gerust fur eine erfolgreiche Implementierung von Kl in Kanzleien. Eine
Méglichkeit, die Organisation und Struktur voranzutreiben, besteht darin,
eine gewisse FUhrungskompetenz zu entwickeln, indem man erkennt, dass
man als Geschdftsfuhrer fur viele Bereiche verantwortlich ist. Schicker be-
tont, dass man einige dieser Bereiche selbst abdecken kann, wéhrend fur
andere eine professionelle Organisation notwendig ist. Das Konstrukt Kanzlei
sollte zudem aus drei verschiedenen Perspektiven betrachtet werden:

1. Sicht der Kund:innen: Indem man mit Mandant:iinnen spricht und ihre
Bedurfnisse versteht, kann man Dienstleistungen anbieten, die gezielt auf
ihre individuellen Anforderungen zugeschnitten sind. Durch transparente
Kommunikation wird ersichtlich, inwiefern Kl bereits in die (internen) Kanzlei-
Prozesse eingebunden ist und wie Kunden dadurch Geld sparen kédnnen.

2. Sicht der Talente: Betrachtet man den Arbeitsmarkt, stellt sich die Frage,
ob Kanzleien in Zukunft noch den Nachwuchs gewinnen kénnen, den sie sich
wuanschen. Fur ein Nachwuchstalent, das in eine Kanzlei eintritt, in der/die
Partner:in aufgrund der Senioritdt alle Kontakte und Verbindungen besitzt,
ist eine solche Bezugsperson fur das eigene Networking zunéchst von Vorteil.
Die Kehrseite solch vernetzter Partner:innen ist zum einen die wankende
Sicherheit des eigenen Arbeitsplatzes, wenn Talente an das Know-How
und das berufliche Netzwerk einer bestimmten Person gebunden sind.

Zum Anderen — was im Lichte von Kl viel gewichtiger ist - stellt sich die Frage,
ob langjdhrige Partner:innen Kl-Implementierung und digitale Prozesse in
dem Rahmen vorantreiben kébnnen und wollen, der fur Talente zielfUhrend
wdre. Der Arbeitsmarkt ist bereits geformt und viele ,alteingesessene”
Jurist:innen befinden sich in einer sehr komfortablen Position, fUr deren
Anderung es an Kraft und Zeit bedarf.

3. Sicht der Dienstleister:innen: Aus Sicht der IT-Dienstleister:innen kénnen
lange Entscheidungswege und Sonderwunsche von Partnern hinsichtlich
Hard- und Software ,Sand ins Getriebe” bringen sowie einer modernen Orga-
nisationsstruktur im Wege stehen. Dies verursacht unnétige Komplexitdt und
erhoht das Risiko, dass IT-Dienstleister kinftig die Zusammenarbeit ablehnen,
zumal sie auch eine Vielzahl von Projekten auRerhalb der Anwaltskanzleien
angeboten bekommen.
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VERANDERUNGEN IN KANZLEIEN UND
RECHTSABTEILUNGEN DURCH KI

f

TOV Al.Lab - Kl im TUV-Check

Einige TUV Unternehmen* haben in Form eines Joint Ventures 2023
das TUV Al.Lab gegrundet, um regulatorischen Anforderungen an Ki
praxisgerecht zu Ubertragen und Europa zum Hotspot fur sichere und
vertrauenswurdige Kl zu machen.

,Das TUV Al.Lab nimmt es sich zur Aufgabe, gesellschaftliche und
regulatorische Anforderungen, die z.B. die EU KI-Verordnung mit sich
bringt, in Prufkriterien und -Prozesse umzusetzen und die Entwicklung
von Standards fur die Prafung sicherheitskritischer KI-Anwendungen
zu begleiten.” **

Die Unternehmensjurist:innen Nina Stoeckel und Valesca Molinari sind beide
der Ansicht, dass der Operationsbereich in Zukunft erheblich zunehmen
wird und je nach GréRe der Kanzlei/Rechtsberatung eine eigene Abteilung
bilden kénnte. Der Grund dafur liegt in den sich veréindernden Kernaufgaben
der Juristerei, die unter anderem durch GenAl einen Wandel erfahren. Dies
erfordert mehr Fachkréfte, die als Schnittstelle zur IT und anderen Bereichen
fungieren und diese neue Kernkompetenz beherrschen. Im Gegensatz zu
Kolleg:innen, die weiterhin beratend tétig sind — oder die Schaffung von
Rollen, die beide Bereiche abdecken kénnen. Im Bereich Compliance ist der
Operationsbereich bereits deutlich présenter, doch auch im Legal Bereich
wird sich diese Entwicklung weiter fortsetzen, so Nina Stoeckel.

Es gibt jedoch auch vereinzelte Stimmen, die der Ansicht sind, dass der
Einsatz von Kl keine Veréinderungen in der Organisationsstruktur nach
sich ziehen werden:

Ich glaube, da wird sich per se nicht viel tun. Das kann in

dieser Organisationsform bleiben, das ist davon unabhdngig.”

— JEREMIAS FORSSMAN

Eine strukturelle Verdnderung von Kanzleien oder Rechtsabteilungen

erwarte ich vorerst nicht. Ich sehe eher eine Verdnderung

einzelner Rollen.” — JOHANNES BAUR

* TUV sud, TUV Rheinland, TUV Nord, TUV Hessen und TUV Thuringen
** TUV Al.Lab
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VERANDERUNGEN IN KANZLEIEN UND
RECHTSABTEILUNGEN DURCH KI

Die Auswirkungen von Kl auf die Arbeitsabléufe
im juristischen Sektor

Betrachtet man die Ergebnisse unserer Interviews wird deutlich, dass der Einsatz
von Kl erhebliche Veréinderungen in den Arbeitsabldufen im juristischen Bereich
mit sich bringt. Um diese Uberhaupt erfolgreich implementieren zu kénnen,

sind zuvor jedoch ,geordnete Abldufe” und ,vernlnftige Prozesse” notwendig
(SSC). Zur Optimierung der Arbeitsprozesse spielt die interdisziplindre Zusam-
menarbeit eine entscheidende Rolle (s. Kapitel 2 und 3). Nina Stoeckl verweist
bei den Abl&aufen auf die Zwischenschaltung von nicht-juristischen Personen in
den verschiedenen Arbeitsschritten. Wo bisher nur Juristiinnen tatig waren, ist
in Zukunft das explizite Einbeziehen von anderen Professionen erforderlich. Der
Austausch mit Produktentwickleriinnen aus der Tech-Industrie bietet eine neue
Perspektive auf die Arbeitsabléufe und férdert die Weiterentwicklung, indem er
neue Ideen und innovative Ansétze in die Arbeitsprozesse einbringt (BF).

Wie bereits in den vorangegangenen Kapiteln thematisiert, Gbernimmt K
zunehmend eine Vielzahl von Routineaufgaben. Die Einschédtzung, ob dieser
Wandel fur Fachkréfte eher vorteilhaft oder nachteilig ist, fallt jedoch unter-
schiedlich aus. Die Mehrzahl unserer Expertiinnen betrachten den technologi-
schen Fortschritt als eine Chance, den Job spannender zu gestalten (BF, TR, FH,
JB). Durch das Wegfallen langwieriger und arbeitsintensiver Aufgaben kénnen
frei gewordene Kapazitaten fur anspruchsvollere und wertschépfende Tatig-
keiten genutzt werden (s. Kapitel 1). Insbesondere im Rahmen von umfangrei-
chen Steuererkdarungen oder komplexen Vertragswerken, bei denen Uberein-
stimmungen gesucht oder Vergleiche hergestellt werden und damit eine sehr
exakte Arbeitsweise an den Tag gelegt werden muss, kann Kl eine enorme
Zeit- und Arbeitsersparnis bedeuten (BF). Demgegenuber stellt Bjérn Beck die
Sorge, dass die verbleibenden Aufgaben mit der Zeit dichter und anspruchs-
voller werden kénnten, da die aufwendige, kleinteilige Arbeit zunehmend von
KI tibernommen wird. Diese Entwicklung birgt das Risiko, dass die Attraktivitét
des Jobs fur Arbeitnehmer:innen sinkt. Der Druck auf die verbleibende Arbeit
wdchst, wéhrend gleichzeitig routinemdlRige Tatigkeiten entfallen, die Ublicher-
weise zu einer geistigen Entlastung beigetragen haben.

Manche sagen, es ist toll, wir automatisieren [.]

Routinearbeiten. Aber deswegen arbeiten wir ja nicht

weniger. Wir machen halt nur schwere Arbeit und das

ist dann gar nicht so eine rosige Aussicht.”

— BJORN BECK
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Auf die Verdnderung der internen Organisation geht unsere Expertin Valesca
Molinari in dem Interview konkreter ein: Kanzleien bauen aktiv eigene Abtei-
lungen auf, die nur fur Legal Operations zustéindig sind. Dabei sollte man

gut Uberlegen, wer alles ins Team gehért. ITler:innen haben hier die gleiche
Daseinsberechtigung wie Jurist:innen und auch BWL:erinnen finden - je nach
Bedarf und GréRe der Kanzlei oder des Unternehmens — einen Platz. Und in
solchen neuen Teams wird nicht mehr nach klassischer Hierarchie-Pyramide
entschieden, sondern vielmehr auf Augenhoéhe diskutiert, welche Prozesse
wie optimiert oder integriert werden sollen.

J)

Ich glaube, dieses klassische Pyramiden -Modell wird
immer schwieriger aufrechtzuerhalten und man muss sich
hailt [...] aberlegen: Was ist mein Geschdftsmodell|...[?”

— VALESCA MOLINARI

Diese flacheren Hierarchien und die Einbindung von Fachleuten aus verschie-
denen Bereichen, so Molinari, férdern nicht nur eine bessere Zusammenarbeit,
sondern erméglichen auch eine zukunftsfahige Struktur, die auf Kompetenz
und Erfahrung statt auf klassischen Top-Down-Entscheidungen setzt. Der
Fokus auf das Geschaftsmodell und die Identifikation von Bereichen, die als
~LCommodity” gelten kénnen, werden einen tiefgreifenden Einfluss auf die
Struktur und Arbeitsweise der Kanzleien haben. Die Entscheidung, welche
Aufgaben intern bearbeitet und welche durch technologische Tools oder

Gen Al unterstUtzt werden kénnen, verdndert die Art und Weise, wie Kanzleien
arbeiten. Molinari prognostiziert, dass sich diese Verédnderungen besonders
in der Schnittstelle zwischen Kanzleien und Unternehmen zeigen werden,

da diese immer stdarker in Richtung eines ,client centric”-Models tendieren.
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4.2 Veranderung klassischer
Abrechnungsmodelle

In der Rechtsbranche sind klassische Abrechnungsmodelle wie die Billable
Hour, bei der die Stunden mit einem festen Stundensatz abgerechnet
werden, seit langer Zeit der Standard, um die Dienstleistungen von Anwdlten
zu bewerten und zu vergUten. Doch mit dem Aufkommen moderner Tech-
nologien und insbesondere Gen Al kbnnte sich dies in der Praxis zunehmend
dndern. Wie in den vergangenen Kapiteln bereits thematisiert wurde, kann
KI viele standardisierte Aufgaben effizienter gestalten, wodurch der Zeit-
aufwand fur bestimmte Dienstleistungen sinkt und damit auch der Druck
auf klassische Abrechnungsmodelle verstdrkt wird (SSC). Die Diskussion
daruber, ob die Billable Hour in diesem Zusammenhang noch als zeitge-
maRk gilt, wéchst — auch unter unseren Expert:innen. Die Mehrheit (6 von 8)
unserer Interviewpartner:innen sieht diese in der Zukunft auf dem Prufstand:

J)

[...]die Billable Hour ist, aus meiner Sicht, konzeptionell eigentlich
nicht tragbar.” — NINA STOECKL

Also es ist natlrlich ein Frontalangriff auf die Billable-Hour-Systeme
und ich bin der festen Uberzeugung, dass Billable-Hour-Systeme
[...] schon immer irgendwie eine Mogelpackung waren. Und zwar
entweder zulasten der Kanzlei oder zulasten des Kunden.”

— STEFAN SCHICKER

Meinungsbild: Zukunft der Billable Hour

B Keine Angabe

B Glauben an einen Wandel des
Billable-Hour-Modells

Erwarten keine Ver&nderung des Modells
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Die befragten Expert:innen sind sich einig: Der Einsatz von KI kénnte
ein Treiber fur eine Abkehr der Billable Hour sein (u.A. BF, JB, VM, SSC,
FH). Johannes Baur weist darauf hin, dass die klassische Abrechnung
auf Stundenbasis Kanzleien nicht far Effizienzgewinne durch den
Einsatz von Kl belohnt, da weniger abrechenbare Stunden direkt
Mandantiinnen zugutekommen. Stattdessen schlégt er vor, dass
Kanzleien Pakete fur bestimmte Rechtsdienstleistungen anbieten,
deren Preis unabhd&ngig von den tatsdchlich aufgewendeten Stunden
ist. Diese Praxis hat sich zwar noch nicht fléchendeckend etabliert,
aber die zu erwartenden Effizienzvorteile durch Kl kénnten als
Katalysator fur diese Verénderung wirken.

J)

Der Einsatz von Kl kénnte ein Treiber fur eine Abkehr von der Billable
Hour hin zur projektbezogenen Vergutung sein.” — JOHANNES BAUR

Mit dem Einsatz von Kl veréndert sich der Fokus in der Preisgestaltung
von Zeitaufwand zu Mehrwert.” — FRANZISKA HAHN

[...] ich glaube, der Druck ist schon lange da, [...] die Gen Al-Anwendung,
auch auf Kanzlei-Seite, erméglichen den Kanzleien zu sagen, ja, okay,
dann machen wir ein Budget oder dann machen wir ein festes Cap,
und die Forderung wird stdrker kommen.” — VALESCA MOLINARI

Besonders aus der Perspektive von Rechtsabteilungen erscheint die Abkehr
von der Billable Hour als sinnvoll. Weniger Arbeitsaufwand bei der Bearbeitung
von Fdllen reduziert den Bedarf an zeitorientierter Abrechnung. Infolgedessen
kédnnten auch die Rechtsabteilungen einen wesentlichen Treiber fur die
Abwanderung des Modells darstellen.
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Alternative Abrechnungsmodelle: von Pauschalhonoraren,
erfolgsabhéngigen Vergltungen bis hin zu hybriden Modellen

Laut unseren Expert:iinnen besteht der Druck auf alternative Abrechnungs-
modelle schon seit einiger Zeit. Das Thema wird zwar intensiv diskutiert,
jedoch gibt es bislang keine einheitliche Lésung. Die bestehenden Struktu-
ren in Kanzleien kébnnten ein wesentlicher Grund daflr sein, dass der Wandel
erschwert wird (NST). Insbesondere die Pyramidenstruktur ist stark auf das
Modell der Billable Hour ausgerichtet und funktioniert derzeit nur in diesem
Rahmen. Wahrend die Rechtsabteilungen einen Mehrwert in der Abschaffung
des Billable Hour-Modells sehen, stehen Anwdlt:innen aus Kanzleien diesem
Wandel eher skeptisch gegenuber (SSC). Befeuert wird diese Skepsis durch
die Sorge, dass der Einsatz von Technologie, der den zeitlichen Aufwand

far Aufgaben reduziert, zu geringeren Einnahmen fuhren kénnte. Kurzfristig
betrachtet mag dieses Modell aufgrund der Befirchtung, weniger Umsatz

zu generieren, auch weniger attraktiv erscheinen. Langfristig jedoch, so
Stefan Schicker, war es immer schon vorteilhaft, auf die Bedurfnisse der
Mandant:iinnen einzugehen und so eine nachhaltige und stabile Geschdafts-
beziehung zu etablieren. Kanzleien sollten sich daher fragen, ob sie weiterhin
den kurzfristigen ,Hit-and-Run-Ansatz” verfolgen méchten, bei dem Mandate
mdglichst hoch abgerechnet werden, oder ob sie ein nachhaltiges Modell
aufbauen wollen. Durch die Zusammenarbeit mit den Mandant:innen, etwa
durch die Vereinbarung von festen Pauschalen, die unter den bisherigen
Stundenabrechnungen liegen, l&sst sich durch den Einsatz von Kl die Arbeits-
zeit erheblich reduzieren und gleichzeitig ,ein neues, attraktives Geschdfts-
modell fur alle Beteiligten schaffen” (SSC).

Die zunehmende Automatisierung in der Rechtsbranche hat also das Poten-
zial, den Wandel hin zu Pauschalhonoraren zu beschleunigen. Je mehr Pro-
zesse standardisiert und automatisiert werden, desto realistischer wird es,
Pauschalen fur Dienstleistungen anzubieten. Besonders bei wiederholten,
standardisierten Aufgaben lassen sich diese Modelle gut umsetzen. Dennoch
ist es laut Benedikt FIéter in vielen Fdllen schwierig, Pauschalen zu etablieren —
beispielsweise, wenn die Produkte stark individualisiert sind.
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Der Aufwand fur mafRgeschneiderte Lésungen ist unter Umstdnden nur
schwer in einem festen Preis zu fassen. Ein weiteres hybrides Modell, das
zunehmend an Bedeutung gewinnt, ist das der Gesamtversicherung,

bei dem Unternehmen einen monatlichen Fixbetrag an eine Kanzlei zahlen,
um eine breite Palette an Dienstleistungen abzudecken. Dieses Modell

wird vor allem von In-House-Rechtsabteilungen genutzt (BF). Es gibt
Situationen, in denen spezialisierte Expertise oder zusatzliche Ressourcen
erforderlich sind. Das kann bei besonders komplexen oder branchen-
spezifischen rechtlichen Fragestellungen der Fall sein oder auch bei stark
ausgelasteten Abteilungen. In solchen Féllen wenden sich viele Unterneh-
men an externe Kanzleien oder spezialisierte Berater, um diese Anforderun-
gen zu erfullen, ohne intern eine gréf3ere Anzahl an Anwdlten einzustellen.
Dies ermoéglicht es den Unternehmen, die Flexibilitdt und Expertise externer
Partner zu nutzen, wéhrend die In-House-Abteilung die strategische
Kontrolle und Koordination behdit.

Gegentrend: Festhalten an klassischen Abrechnungsmodellen

Trotz des wachsenden Drucks, neue Abrechnungsmodelle zu etablieren,
gibt es auch eine Gegenbewegung, die den klassischen Ansatz der Billable
Hour als weiterhin tragféhig erachtet oder zumindest keine spurbaren
Veréinderungen erwartet. Auch unter unseren befragten Expertiinnen wird
diese Meinung teilweise vertreten. Bjérn Beck beispielsweise geht davon
aus, dass sich die traditionellen Abrechnungsmodelle nicht grundlegend
verdndern werden, insbesondere durch den in Kanzleien geschaffenen
High-End-Bereich fur hochkarétige Mandate?®, wie etwa der DFB2® oder
Apple Inc.? Mandant:innen, die auf hochspezialisierte Rechtsberatung
angewiesen sind, werden auch weiterhin bereit sein, nach Stunden abzu-
rechnen. In dieser Sichtweise bleibt das traditionelle Modell der Billable
Hour weiterhin ein bevorzugtes Abrechnungsmodell fir bestimmte Klientel.
Auch Jeremias Forssman sieht das Modell nicht grundsétzlich in Gefahr,
betont jedoch, dass Kanzleien gezwungen sein werden, ihre Effizienz zu
steigern, um mit modernen Technologien und alternativen Abrechnungs-
modellen konkurrieren zu kénnen. Sie mussen darauf achten, ihre Preise,
Qualitét und Effizienz in angemessener Relation zu halten.

In jedem Fall ist klar, dass der Trend zu flexibleren Abrechnungsmodellen
durch den Einsatz von Technologie, Automatisierung und allen voran
generativer Kl vorangetrieben wird — auch wenn die vollstéindige Abkehr
von traditionellen Modellen noch Zukunftsmusik ist.

25) High-End-Mandate in der Rechtsbranche werden in diesem Whitepaper durch folgende Faktoren bestimmt: Erhebliche finanzielle Ressourcen,
hohe Anspriche an Qualitdt, Service sowie Expertise, Exklusivitat und Individualitat, Diskretion, Erwartung an hohe Verfugbarkeit, Anspruch an hohe
Professionalitat und eventuell Sachverhalten mit besonderem offentlichen Interesse oder hohem Risiko- bzw. Verlustpotenzial

26) Beraten durch Freshfields Bruckhaus Deringer

27) Vertreten durch Gibson Dunn Crutcher in den USA
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(NEUE) FRAGESTELLUNGEN
UND HURDEN IM UMGANG
MIT KI

In den vorangegangenen Kapiteln haben wir den Status quo und ver-
schiedene Verdnderungen durch (generotive) Kl in der Rechtsbranche
beleuchtet. Dabei wurde deutlich, dass die Integration von Kl in juristische
Arbeitsprozesse und Praktiken kein Prozess ist, der einfach ,passiert’ —
diverse Stolpersteine und Hindernisse mussen auf dem Weg Uberwunden
werden. In diesem Kapitel méchten wir nun die rechtlichen und ethischen
Fragestellungen, die sich in diesem Zusammenhang ergeben, einge-
hender untersuchen. Gibt es auf dem aktuellen wirtschaftlichen Markt
mit den bestehenden KI-Prozessen Uberhaupt noch Platz fir rechtliche
Beruhrungséngste? Und wo hinkt das geltende Recht in Zeiten von Gen Al
hinterher?

DIE INSIGHTS IM UBERBLICK

A Rechtliche Herausforderungen: Der Einsatz von GenAl in der Rechtsbranche wirft
Fragen zu Vertragsgestaltung, Urheberrecht und Datenschutz auf. Insbesondere
die Nutzung von urheberrechtlich geschitzten Werken durch Entwickler:innen von
GenAl-Modellen wird intensiv diskutiert.

A Ethische Fragestellungen: Die Nutzung von GenAl in der Rechtsbranche erfordert
eine Auseinandersetzung mit ethischen Aspekten, wie Diskriminierungsfreiheit
und der Abgrenzung zwischen Kl-generierter und menschlicher Arbeit.
Insbesondere bei der Urteilsfindung stellt sich die Frage der Verantwortung.

A Beruhrungsdngste: Viele Jurist:innen firchten den digitalen Wandel und halten
an traditionellen Arbeitsmethoden fest.

A Regulierung und Anpassungsbedarf: Es bestehen noch keine spezifischen
nationalen Regelungen fur den Einsatz von Kl in der Rechtsbranche.
Die europdische Ki-Verordnung tritt zwar bald in Kraft, jedoch wird eine
Vereinfachung der Vorschriften gefordert, um Innovationen nicht zu behindern
und klare Handlungsspielrdume fir Unternehmen zu schaffen.



(NEUE) FRAGESTELLUNGEN UND HURDEN IM UMGANG MIT KI

Rechtliche und ethische
Fragestellungen

Der Einsatz generativer Kl hat viele spannende rechtliche

Fragen mit sich gebracht.” — JOHANNES BAUR

Rechtliche Herausforderungen beim Einsatz
von GenAl in der Rechtsbranche

Durch den Einzug von Gen Al in die Rechtsbranche werden insbesondere
im Zusammenhang der Themen Vertragsgestaltung, Urheberrecht und
Datenschutz rechtlich relevante Fragen aufgeworfen. Expertiinnen wie
Johannes Baur und Christina-Maria Leeb betonen, dass insbesondere

bei der Vertragsgestaltung neue Uberlegungen notwendig sind: Anbieter
und Nutzer:innen von Gen Al-Software mussen sich intensiv mit den
Rechten an den Input- und Output-Daten auseinandersetzen und diese
durch vertragliche Regelungen absichern. Ein weiterer zentraler Punkt sind
urheberrechtliche Fragestellungen: So wird intensiv diskutiert, inwieweit
Entwickler:iinnen von Gen Al-Modellen urheberrechtlich geschutzte Werke
far das Training der Modelle nutzen durfen. Geschutzte Werke wie ,Ver-
tragsklauseln im Wirtschaftsrecht”?8, ,Vertrags- und Formularbuch”?® sowie
sémtliche Kommentare im Arbeitsrecht, Handels- und Gesellschaftsrecht
sowie Bank- und Kapitalmarktrecht wéren beispielsweise prédestiniert,
um Gen Al konkret in der Vertragsgestaltung zu trainieren. Diese Fragen
kédnnten in naher Zukunft zu spannenden Urteilen fihren, ergénzt Johannes
Baur. Doch nicht nur rechtliche, sondern auch strategische Herausforde-
rungen kommen auf Kanzleien zu. Wie Franziska Hahn anmerkt, stellt die
Abhd&ngigkeit von externen Technologie Anbietern eine weitere Hlarde dar.
Wenn Kanzleien auf KI-Lésungen von Drittanbietern zurickgreifen, missen
sie sicherstellen, dass sie jederzeit Kontrolle Uber ihre Daten behalten und
die zugrunde liegenden Prozesse und zukUnftigen Updates im Auge behal-
ten. Insbesondere im Zusammenhang von Datensicherheit, Transparenz
und langfristiger Planbarkeit kann es hier zu Schwierigkeiten kommen.
Hinzu kommen auRerdem datenschutzrechtliche Herausforderungen:
Hierbei geht es vor allem darum, ob und wie sich betroffene Personen
gegen die Generierung unliebsamer personenbezogener Informationen
durch ein Gen Al-Tool zur Wehr setzen kénnen. Dabei stellt sich auch die
Frage, ob die in einem Gen Al-Modell gespeicherten Daten tberhaupt
einen Personenbezug aufweisen und wie diese Informationen entfernt
werden kénnen, wenn sie falsche oder rechtsverletzende Inhalte enthalten.
Beim automatisierten Fahren etwa ist rechtlich umstritten, ob die DSGVO
und die dort enthaltene Definition von personenbezogenen Daten®
Uberhaupt angewendet werden kénnen.®

28) Herausgegeben von Schmitt/Herrmann

29) Herausgegeben von Hopt/Merkt

30) Art. 4 Nr.1DSGVO: “ [] ~personenbezogene Daten” alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare natarliche Person
(im Folgenden ,betroffene Person”) beziehen; [...]”

31) Management Circle | Datenverarbeitung beim automatisierten und autonomen Fahren
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(NEUE) FRAGESTELLUNGEN UND HURDEN IM UMGANG MIT KI

Ethische Uberlegungen im Umgang mit Gen Al
in der Rechtsindustrie

Die Nutzung von Gen Al in der Rechtsbranche wirft nicht nur rechtliche,
sondern auch tiefgreifende ethische Fragestellungen auf, die zunehmend
an Bedeutung gewinnen. Christina-Maria Leeb und Thomas Riehm beto-
nen, dass — auch wenn etwas rechtlich zuléssig ist — es dennoch ethische
Grenzen gibt, die beachtet werden mussen. Im vorangegangenen Kapitel
wurden bereits die rechtlichen Herausforderungen thematisiert. In Zukunft
sollte das deutsche Recht stdrker auf ethische Aspekte wie Diskriminie-
rungsfreiheit eingehen und entsprechende Anpassungen vornehmen.

Das deutsche Recht sollte auch ethische Leitlinien zum Einsatz von Kl

etablieren. Diese Leitlinien kénnten sicherstellen, dass Kl fair und diskrimi-

nierungsfrei genutzt wird. Besonders im Bereich der Justiz ist es wichtig,

dass KI-Anwendungen keine Vorurteile verstérken oder benachteiligte

Gruppen diskriminieren. Eine gesetzliche Verankerung solcher Grund-

prinzipien kénnte hier sinnvoll sein.” — FRANZISKA HAHN

Thomas Riehm hebt die wissenschaftsethische Frage hervor, inwieweit
der Einsatz von Gen Al noch als ,eigene Forschung” gelten kann, wenn der
Grolteil des Outputs von einer Kl generiert wird. Wo beginnt der tatséchliche
Forschungsbeitrag des Individuums? Besonders relevant ist diese Diskussion
far akademische Arbeiten wie Dissertationen oder Masterarbeiten, bei denen
der Einsatz von Gen Al zu einer Neubewertung des wissenschaftlichen Wertes
fuhren kénnte. Ahnlich stellt sich die Frage im anwaltlichen Bereich, wo es zu-
nehmend schwieriger wird, zwischen menschlicher und Ki-generierter Arbeit
zu unterscheiden. In diesem Zusammenhang weist Riehm auf das Rechts-
dienstleistungsgesetz (RDG) und die ,Smartlaw’-Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs (BGH) hin,® die sich mit Dokumentengeneratoren beschaftigt,
die bislang ausschliellich auf algorithmischer Basis entwickelt wurden.

Der BGH urteilte, dass ,die Erstellung eines Vertragsentwurfs mithilfe eines
digitalen Rechtsdokumentengenerators, bei dem anhand von Fragen und
vom Nutzer auszuwdhlenden Antworten standardisierte Vertragsklauseln
abgerufen werden, [...] keine Rechtsdienstleistung im Sinne von

§ 2 Abs. 1 RDG [...]” darstellt.3

32) BGH, 09.09.2021 - | ZR 113/20
33) BGH, 09.09.2021 - | ZR 113/20, Leitsatz
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J)

Da sind wir uns, glaube ich, alle einig, [...] dass das verfassungs-
widrig wdre, auf diese Art ein Urteil zu generieren. Die Frage ist
aber, wo genau die Grenze verlauft.”

— THOMAS RIEHM

Mit dem Einsatz von Gen Al, die nicht nur Dokumente erstellt, sondern

auch Ruckfragen stellt und auf individuelle Anfragen reagiert, stellt sich die
dringende Frage, wo die Grenze zur echten, individuellen Rechtsberatung
verlduft. Perspektivisch wird es erforderlich sein, neue Abgrenzungen im RDG
zu definieren, um die Rolle von Gen Al in der anwaltlichen Tatigkeit klar zu
bestimmen. Auch im gerichtlichen Bereich stellt sich die Herausforderung,
wie der Einsatz von Gen Al in der Urteilsfindung verantwortungsvoll gehand-
habt werden kann. Eine zentrale ethische Sorge ist die potenzielle Gefahr
der verfassungswidrigen Generierung von Urteilen durch Gen Al-Systeme.
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Beruhrungséngste im digitalen Wandel

Aus den durchgefthrten Expertiinnen-Interviews Idsst sich insgesamt eine
positive Bilanz ziehen: Alle Interviewpartner:iinnen erkennen die Potenziale, die Kl
far die Rechtsbranche bieten kann. Gleichzeitig wéchst der Druck seitens des
Marktes, der mehr Investitionen in die Forschung und Entwicklung von Kl —auch
im Sinne der Rechtssicherheit — fordert.®*

Doch nicht alle Jurist:innen blicken den Entwicklungen so positiv entgegen:

In unseren Gespréchen wurde deutlich, dass die Angst vor dem Zurtckbleiben
und dem Verlust des Anschlusses viele in der Rechtsbranche dazu treibt, in
ihren gewohnten Arbeitsstrukturen zu verharren und sich neuen Technologien
zu entziehen. Stefan Schicker beschreibt diesen Zustand als das Festhalten

an vertrauten Arbeitsweisen mit der Einstellung ,das haben wir schon immer
so gemacht” — eine Haltung, die sich in seinen Augen dringend dndern muss.
Diese Auffassung teilen auch Benedikt Fléter und Jeremias Forssman. Alle drei
betonen, dass es entscheidend ist, diese Berihrungséngste abzubauen und
den Mut zu finden, ,raus aus der Komfortzone” zu gehen.

Wenn man aber jetzt nicht mitmacht, wird es ein bisschen

so sein, wie mit dem Computer und dem Internet bei

unseren Eltern.”
— STEFAN SCHICKER

Gerade in etablierten Kanzleistrukturen, in denen alteingesessene Partner:innen
ihre Praxis Uber Jahre hinweg auf traditionelle Weise gefuhrt haben, wird es

zu einer erheblichen Herausforderung, neue Arbeitsmethoden zu implemen-
tieren und anzunehmen. Diese Entwicklung erfordert — besonders von der
Partnerriege und den Fihrungskréften — dass sie sich aktiv mit den neuen
Technologien auseinandersetzen und ausreichend Zeit investieren, um deren
Potenziale zu verstehen und zu nutzen. Es geht nicht nur darum, den technolo-
gischen Wandel zu akzeptieren, sondern auch darum, Verantwortung zu tber-
nehmen - sich mit den aktuellen Entwicklungen auseinanderzusetzen, gehért
zum Berufsstand. Stefan Schicker betont weiter, dass Rechtsdienstleistung
ldngst ,als Gesamtpaket” verstanden werden muss, welches sowohl juristische
Fachkenntnisse als auch den Einsatz innovativer Technologien umfasst, um
den Anforderungen des Marktes gerecht zu werden.

34) Bundestag (2024)
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5.2

(NEUE) FRAGESTELLUNGEN UND HURDEN IM UMGANG MIT KI A

Anpassungsbedarf des deutschen
und europdischen Rechts

Derzeit fehlen in Deutschland spezifische nationale Regelungen, die sich
ausschlieRlich mit dem Einsatz von Kl im Rechtsbereich befassen. Allerdings
hat die Europdische Union mit der KI-Verordnung die weltweit erste Verord-
nung Uber kunstliche Intelligenz erlassen, die mit einigen Ausnahmen ab
dem 2. August 2026 in Kraft tritt. Die Verordnung beruht auf einem risikoba-
sierten Ansatz. Das bedeutet, dass die Anforderungen an die Handhabung
von KI-Systemen durch die Risikostufen Minimales Risiko (z.B. Chatbots),
Hohes Risiko (z.B. KI-Systeme fur die Personaleinstellung) und Unannehmba-
res Risiko (z.B. Systeme, die Behérden oder Unternehmen eine Bewertung des
sozialen Verhaltens erméglichen, sog. Social Scoring) festgelegt werden.

Science-Fiction Literatur in der KI-Veordnung
.Da sind ja ernsthaft Use -Cases reingeflossen, die aus Science-Fiction
Literatur Ubernommen worden sind.” — BENDIKT FLOZER

Der ehemalige Binnenmarktkommissar der Europdischen Union, Thierry
Breton, hat maRgeblich an der KI-Verordnung mitgewirkt — und dabei
seine Perspektive als Science-Fiction-Autor einflieRen lassen.* Es lassen
sich wohl auch Parallelen zu den ,Drei Gesetzen der Robotik” von Isaac
Asimov in der Verordnung wiederfinden.**

In Deutschland gibt es mehrere rechtliche Rahmenbedingungen, die

sich auf die Nutzung von KI-Technologien in der Rechtsbranche auswirken.

Zu den wichtigsten Regelungen gehdren die Datenschutz-Grundverordnung
(DSGVO), das Gesetz Uber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (UrhG)
und das Gesetz Uber die Haftung fur fehlerhafte Produkte (ProdHaftG).

Einige Expertiinnen betonen, dass Regulierungen auf europdischer Ebene
zurUckhaltend erlassen werden sollten, um dem deutschen Gesetzgeber
und der Rechtspraxis mehr rechtlichen Spielraum zu lassen (u.a. TR, SCS).

* time | Thierry Breton

** kuleuven

35) Europdische Komission | KI-Verordnung tritt in Kraft | Art. 1ff. KI-VO

47157



https://commission.europa.eu/news/ai-act-enters-force-2024-08-01_de
https://time.com/7012811/thierry-breton/
https://www.law.kuleuven.be/citip/blog/if-science-fiction-inspires-the-law-recent-examples-with-the-eu-proposal-for-an-ai-regulation/
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J)

Also, wenn ich mir diese ganzen datenschutzrechtlichen Themen
anschaue, dann ist es tatsdchlich so, dass wir eben sehr viele Verbote
haben und keiner wirklich weil3, was er tun soll. Das Gleiche droht jetzt
wieder bei den ganzen Kl -Themen.”

— STEFAN SCHICKER

Ich finde, das europdische Recht musste sich darum kimmern,
dass die KI -Verordnung abgeschafft wird, [...]. Damit ist der
deutsche Regelungsspielraum ja nicht so wahnsinnig grof3,
weil die KI-Verordnung eben da ist.”

— THOMAS RIEHM

Im Einklang mit dieser Auffassung fordert Bjérn Beck einen Burokratie-
abbau und eine Vereinfachung der Regulierung. Aktuell fuhrt die Vielzahl
an bestehenden Verordnungen und Gesetzen, wie der KI-Verordnung oder
der Datenschutz-Grundverordnung, zu einer Regelungsflut, die Innovati-
onsprozesse verlangsamen kénnte (BB, BF).

J)

Auf europdischer Ebene wurde mit der KI-Verordnung bereits ein erster
groBer Schritt in Richtung KI-Regulierung getan. Diese muss nun durch
ergdnzende Richtlinien und Codes of Practice greifbarer gemacht werden.”
— JOHANNES BAUR

Stattdessen sollte die Regulierung den Unternehmen und den Rechts-
dienstleistern klare und praktikable Vorschriften bieten, die genau ange-
ben, was im Umgang mit Gen Al erlaubt ist und was nicht. Der Gesetzgeber
sollte nicht nur Verbote aussprechen, sondern auch konkrete Umsetzungs-
beispiele oder Handreichungen bieten, die in der Praxis anwendbar sind.
Dabei ist es entscheidend, alle relevanten Stakeholder — darunter Ge-
setzgeber, Verbdnde und Unternehmen — in diesen Prozess einzubeziehen
(VM). Funktionieren kénnte dies beispielsweise, wenn der Gesetzgeber und
kontrollierende Behérden gemeinsam mit der Industrie an der Entwicklung
von Marktstandards und Use-Cases arbeiten, die als Orientierung dienen.
Besonders Rechtsabteilungen und Kanzleien, die nicht Uber die Ressourcen
groRer internationaler Unternehmen verfigen, sind auf diese klar definier-
ten Rahmenbedingungen angewiesen, um wirtschaftliche und personelle
Grenzen zu Uberwinden. Ohne handfeste Richtlinien, die als rechtliche Ori-
entierung dienen, wdren solche kleineren Unternehmen und Kanzleien bei
der KI-Anwendung mit Blick auf mégliche finanzielle Verluste einer hohen
rechtlichen Risikoabwdagung ausgesetzt (VM).
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DarUber hinaus ist es notwendig, spezifische rechtliche Regelungen
far den Einsatz von Kl im Kontext der Rechtsdienstleistung anzupassen.
Christina-Maria Leeb sieht beispielsweise die Notwendigkeit einer An-
passung des deutschen und europdischen Urheberrechts, um eindeutig
festzulegen, ob anwaltliche Schriftsdtze als schutzféhige Werke gelten
und wie diese fur Trainingsprozesse von Kl genutzt werden durfen. Im
Datenschutzrecht sollte im Sinne der Rechtsdurchsetzung zudem geklért
werden, wie und wem gegenuUber betroffene Personen ihre Rechte gel-
tend machen kénnen, wenn personenbezogene Daten durch Kl verarbei-
tet werden (JB). Ein weiteres wesentliches Element, das in die rechtlichen
Anpassungen einflieRen muss, ist die Technik-Kompatibilitét der Ge-
setze. Diese mussen nicht nur juristisch, sondern auch technisch struk-
turiert und automatisierbar sein, um mit den rasanten Entwicklungen im
,’ Bereich der Kl Schritt zu halten (BB).

[...] das Recht muss erst mal generell technik-kompatibel werden. [...]

Da entstehen neue Verordnungen, jetzt wie der Al Act mit 650.000 Zeichen
und einer achtstindigen Lesezeit und kein Mensch macht sich Gedanken
daruber, wie [...] dieses Gesetz eigentlich in eine Form gebracht werden
[kann], dass zum Beispiel [Mittelstéindische Unternehmen] die Chance
[haben], schnell und einfach technisch zu Uberprufen ,falle ich da drunter’.”

— BJORN BECK

Es reicht nicht, von einem ,Digital-Check” (BB) zu sprechen, der in seiner
derzeitigen Form wenig mehr als eine leere Hulle darstellt. Stattdessen
muUssen Gesetze in einer Weise strukturiert werden, die far Unternehmen
und Rechtsdienstleister praktikabel und automatisierbar sind.
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In den bisherigen Kapiteln haben wir sowohl konkrete Anwendungsfelder
als auch Herausforderungen bei der Integration von Kl in den juristischen
Arbeitsalltag betrachtet. Dabei wurde deutlich, dass der technologische
Wandel nicht nur Prozesse verdndert, sondern auch grundlegende Fragen
nach der Zukunft juristischer Tatigkeiten aufwirft. Nun werfen wir einen
Blick nach vorn: Wie bewerten Expert:iinnen die Entwicklungen rund um
generative KI? Welche Chancen ergeben sich — und wie kann die Rechts-
branche diesen Wandel aktiv gestalten?

DIE INSIGHTS IM UBERBLICK

A Positive Zukunftsperspektive fur Kl in der Rechtsbranche:
Expert:iinnen sind zuversichtlich, dass Kl die Branche transformieren
wird. Sie sehen in der Technologie nicht nur ein Mittel zur Effizienz-
steigerung, sondern vor allem eine Chance, die Rechtsbranche
grundlegend zu modernisieren — von der Entlastung bei repetitiven
Aufgaben bis hin zu einer verbesserten Mandantenbetreuung, die
neue Formen der Zusammenarbeit erméglicht.

A Stabiler Arbeitsmarkt fur Jurist:innen: Trotz der Integration von KI
bleibt der Bedarf an juristischen Fachkraften hoch, da menschliche
Expertise weiterhin erforderlich ist, insbesondere bei der Uberprifung
von Kl-generierten Ergebnissen und der strategischen Beratung.

A Notwendigkeit zur aktiven Anpassung: Jurist:innen mussen sich
frihzeitig mit neuen Technologien vertraut machen und den Wandel
aktivannehmen, um wettbewerbsfdhig zu bleiben.



ZUKUNFTSPERSPEKTIVEN & AUSBLICK

6.1 Kl als Chance fur eine
zukunftsfahige Rechtsbranche

(Gen)Al-Tools werden in der Rechtspraxis bereits in unterschiedlicher
Intensitdt genutzt — fraglich ist zuktnftig deshalb nicht, ob Kl eingesetzt
wird, sondern wann und wie die fldichendeckende Implementierung erfolgt.
Das Stimmungsbild unserer Expert:innen ist insgesamt von einer positiven,
zuversichtlichen und neugierigen Haltung geprégt.

J)

[ich] blicke da nattirlich erstens voller Neugierde und zweitens auch
echt mit groBer Spannung und Zuversicht dem Ganzen entgegen.”
— CHRISTINA-MARIA LEEB

Ich glaube, das wird die Rechtsbranche verdndern, aber gute Rechts-
anwdltinnen und Rechtsanwdlte werden immer gebraucht. Ich mache
mir Gberhaupt keine Sorgen Uber den juristischen Arbeitsmarkt, nur
weil die KI weiter vordringen wird.” — THOMAS RIEHM

Ich denke, die Rechtsbranche hat eine riesige Chance,
sich zu verjiingen, sich zu modernisieren.” — BENEDIKT FLOTER

Ich glaube, es ist [...] eine wahnsinnige Chance auf Effizienzsteigerung
far die alltagliche Arbeit und auch Qualitatssicherung durch Standard-
automation [...] es ist eine super Chance flr den Rechtsbereich

als Enabler das Thema mit zu gestalten.”

— VALESCA MOLINARI

Die positive Einschdtzung der Expert:iinnen basiert auf der Uberzeugung,
dass Kl nicht nur bestehende Arbeitsprozesse transformieren, sondern auch
weitreichende Moéglichkeiten eréffnen wird, das Rechtssystem zu revolutio-
nieren. KI kann als nutzliches Tool dienen, das sowohl effizientere Arbeitswei-
sen als auch eine verbesserte Mandantenbetreuung erméglicht (FH). In den
vorherigen Kapiteln wurde deutlich, dass Kl insbesondere zeitaufwendige
und repetitive Aufgaben tbernimmt. Die gewonnene Zeit und Kapazitéten
kédnnen genutzt werden, um den Fokus auf komplexere Fragestellungen
sowie kreative juristische Lésungen zu legen. Insbesondere fur kleine und
mittelstéindische Kanzleien ergibt sich damit die Chance, Dienstleistungen
durch den Einsatz von GenAl besser auf die Bedurfnisse ihrer Mandant:innen
abzustimmen und so Wettbewerbsvorteile zu gewinnen (SCS).
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Ich freue mich sehr darauf, was da passiert und welche

neuen Felder entstehen, [...], weil es ganz viele neue Formen

gibt, sich juristisch einzusetzen.”

— JEREMIAS FORSSMAN

Trotz der zunehmenden Integration von Kl bleibt der Arbeitsmarkt fur
Juristiinnen weiterhin stabil. Unter den zehn befragten Expertiinnen duf3ern
sich vier zum zukunftigen Arbeitsmarkt und teilen dabei die gleiche Meinung:
Juristische Fachkrafte bleiben weiterhin stark nachgefragt. Dies liegt nicht
nur daran, dass die Uberprufung und Einordnung der von KI generierten
Ergebnisse weiterhin menschliche juristische Expertise erfordert, sondern
auch daran, dass das Vertrauen in einen menschlichen Ansprechpartner
bzw. eine menschliche Ansprechpartnerin nach wie vor unverzichtbar bleibt.
Begruindet liegt dies auch in der Tatsache, dass die Arbeit von Kanzleien
neben der Gesetzesauslegung auch auf einer intensiven und strategi-
schen Beratung basiert. Wer als Kanzlei oder Unternehmen nachhaltig und
zukunftsorientiert handeln moéchte, muss raus aus der Komfortzone und den
Wandel aktiv annehmen — ohne Angst vor Verdnderung: ,Die Rechtsbranche
[darf] diesen Wandel nicht verschlafen.” (JB). Stattdessen sollten Jurist:innen
frihzeitig mit den neuen Technologien vertraut werden, um zu erkennen, wo
Prozesse vereinfacht werden kénnen. In dieser Phase des Umbruchs, in der
neue Technologien den Kurs bestimmen, darf die Rechtsbranche nicht den
Anschluss verlieren. Neue (Gen)AI-Konzepte und Reformen kénnen nur durch
eine engen Austausch mit Tech-Expert:innen erfolgreich umgesetzt werden.
So kann die Rechtsbranche sicherstellen, dass sie mit der rasanten Entwick-
lung Schritt halten kann und auch in Zukunft attraktive Arbeitspldtze fur den
Nachwuchs zur Verfugung stehen.
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6.2 Abschlie3endes Stimmungsbild

Das aktuelle Stimmungsbild zu GenAl in der Rechtsbranche

Zum Abschluss unseres Al Reports haben wir eine kurze quantitative Umfrage
unter den Expertiinnen durchgefuhrt, um ein aktuelles Stimmungsbild zur
Wahrnehmung und Nutzung von Kl in der Rechtsbranche einzufangen. Die
Ergebnisse der Umfrage ergdnzen die bisherigen Inhalte und liefern eine
praxisnahe Momentaufnahme. Im Folgenden prdsentieren wir die zentralen
Ergebnisse im Uberblick:

FRAGE 1:
Wie hdaufig setzen Sie KI-gestutzte Tools oder Software in Ihrer Arbeit ein?

Nie 0
selten (1-2 Mal im Monat) 0
Gelegentlich (2-4 Mal im Monat) 1

Héufig (2-4 Mal pro Woche) 3

ragicn [ ¢

FRAGE 2:
Welche KI-Anwendungen nutzen Sie in Ihrer téglichen Arbeit?

3 2 1 0

Massenverfahrens-
Assistenz in der Justiz

Large Language Eigene Andere Deepl Perplexity, Black Forest Labs
Models (LLMs) - Chatbots

wie ChatGPT Prozessautomatisierung

Tools zur Vertragsanalyse
und Organisation von
Vertragsdokumenten
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FRAGE 3:

Glauben Sie, dass die juristische Ausbildung ausreichend auf die
Herausforderungen und Chancen von generativer Kl vorbereitet?

Trifft Gberhaupt nicht zu
Trifft eher nicht zu

Trifft teilweise zu

Trifft eher zu

Trifft voll und ganz zu

FRAGE 4:

Glauben Sie, dass generative Kl die beruflichen Tatigkeiten von Juristiinnen
in den ndchsten 3-5 Jahren grundlegend veréindern wird?

Uberhaupt nicht
Eher nicht
Unsicher/Neutral
Eher ja

Ja, definitiv

FRAGE 5:

Glauben Sie, dass durch den Einsatz von GenAl neue Jobtypen und
Berufsbilder entstehen werden?

Uberhaupt nicht
Eher nicht
Unsicher/Neutral
Eher ja

Ja, definitiv
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FRAGE 6:

Haben Sie Bedenken, dass Arbeitsplatze durch die Nutzung von Kl im
Rechtsmarkt abgebaut werden kédnnten?

Uberhaupt nicht
Eher nicht
Unsicher/Neutral
Eher ja

Ja, definitiv

0
I ¢
3
1
1

FRAGE 7:
Inwieweit erschweren
von Kl in Ihrer Praxis?

Uberhaupt nicht
Wenig

MaRig

Stark

Sehr stark

bestehende Systeme und Arbeitsweisen den Einsatz

| O |

FRAGE 8:

Wie notwendig schétzen Sie es ein, dass spezifische nationale Regelungen
far den Einsatz von Kl im Rechtsbereich geschaffen werden?

Uberhaupt nicht
Wenig wichtig
MaRig

Stark

Sehr stark
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FRAGE 9:
Glauben Sie, dass die Billable-Hour-Abrechnung in den néchsten 5 Jahren
aus der juristischen Praxis verschwinden wird?

Trifft Gberhaupt nicht zu

Trifft teilweise zu
Trifft eher zu 3

Trifft teilweise zu

2
mritft ener nichtzu | -
2
2
0

Trifft voll und ganz zu

FRAGE 10:
Wie blicken Sie der Zukunft der Rechtsbranche entgegen?

[] sehr Pessimistisch

[] Pessimistisch

M Neutral
Optimistisch

M sehr Optimistisch
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