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zum Referentenentwurf vom 21. November 2022 des Bundesministeriums der
Justiz zur Forderung des Einsatzes von Videokonferenztechnik in der

Zivilgerichtsbarkeit und den Fachgerichtsbarkeiten

Der Legal Tech Verband Deutschland (im Folgenden “Verband”) setzt sich fur die
Gestaltung eines fortschrittlichen und innovationsfreundlichen regulatorischen
Umfelds ein, das Rechtssicherheit fur Legal Tech Unternehmungen innerhalb und
auBBerhalb von Rechtsanwaltskanzleien schafft. Dabei orientiert sich der Verband an
dem Ziel, Rechtsuchende, den Rechtsverkehr und die Rechtsordnung vor
unqualifizierten Rechtsdienstleistungen zu schutzen und den Rechtsstaat zu starken.
Wir bedanken wuns fur die Moglichkeit, zum Referentenentwurf des

Bundesministeriums der Justiz Stellung nehmen zu konnen.

Der Verband begriif3t die Initiative des Bundesministeriums der Justiz, die Nutzung
von Videokonferenztechnik innerhalb der Justiz zu férdern. Zahlreiche Aspekte aus
dem nun vorliegenden RefE hatte der Verband bereits in einer am 13. September 2021
veroffentlichten Stellungnahme behandelt, die im Rahmen einer Umfrage des (damals
noch) BMJV aus Juni 2021 abgegeben worden war. Grundlage dieser Stellungnahme
war eine vom Verband durchgefiihrte empirische Erhebung. Die Stellungnahme des
Verbands inklusive der umfangreichen Untersuchungsergebnisse kann hier?

heruntergeladen werden.

thttps://www.legaltechverband.de/aktivitaeten/legal-tech-verband-fordert-einfuehrung-von-videoverhandlungen-
als-standardfall/
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Unter anderem hatte sich der Verband in seiner Stellungnahme aus September 2021
dafir eingesetzt, Videoverhandlungen im Zivilprozess als Standard zu etablieren. In
diesem  Zusammenhang hatte er auch mégliche  Anderungen am
Offentlichkeitsgrundsatz angeregt, ohne die die Einfiihrung von Online-Verhandlungen

kaum moglich sein wiirde.

Neben den in der Stellungnahme von September 2021 festgehaltenen
Ergebnissen flieBen nun auch die zwischenzeitlich aufgrund der
Corona-Pandemie gemachten Erfahrungen mit Videoverhandlungen in diese
Stellungnahme ein. Auf dieser Grundlage stellt der Verband die folgenden

Forderungen zu Videoverhandlungen auf:

- Videoverhandlungen missen Standard werden, und damit eine
selbstverstandliche Art miindlicher Verhandlungen innerhalb von
zivilrechtlichen Gerichtsverfahren. Es handelt sich nicht um ein Minus
oder eine schlechtere Alternative zu mundlichen
Prasenzverhandlungen. Dem entspricht die Grundregel des RefE, dem
Vorsitzenden ein Anordnungsrecht zu verschaffen.

-> Die Bundeslander missen erhebliche Anstrengungen unternehmen, um
die digitale Ausstattung der Justiz sowie die digitale Ertlichtigung von
Gerichtsgebauden zu férdern. Ob die Mittel dafiir vom Bund oder von
den Landern kommen, ist aus Sicht derjenigen, die in der Justiz arbeiten
oder die fir ihren Zugang zum Recht auf eine moderne und digitalisierte
Justiz angewiesen sind, nachrangig. Keinesfalls darf die digitale
Transformation der Justiz Opfer foderaler oder politischer

Zustandigkeitsstreitigkeiten werden.
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-> Nur eine hinreichende Ausstattung von Gerichten mit leistungsfahiger
Videokonferenztechnik versetzt diese in die Lage, bei der Entscheidung
Uber die Art einer mindlichen Verhandlung - Video oder Prasenz - eine
sachbezogene Entscheidung zu treffen.

-> Die Verfahrensregeln flur die Anberaumung von Videoverhandlungen
missen so gestaltet sein, dass sie sich nicht als Hemmnis im
richterlichen Alltag erweisen. Der RefE enthdlt einerseits gute Ansatze,
Gerichte zu einer vernlnftigen Verfahrensgestaltung zu befahigen,
schafft aber andererseits umstandliche Wahl- und Widerspruchsrechte,
die sich im Ergebnis als unpraktikabel erweisen.

= Wenn jedenfalls anwaltlich vertretene Parteien gemeinsam
Videoverhandlung beantragen, ist nicht ersichtlich, warum ein Gericht
von einem solchen gemeinsamen Vorschlag abweichen dirfen sollte.

-> Verfahrensregeln, die es einem Verfahrensbeteiligten erméglichen, die
zligige Terminsanberaumung durch Beschwerden wegen Anordnung
einer Videoverhandlung zu blockieren oder zu erschweren, darf es nicht
geben. Kiinstlich verlangerte Verfahren werden andernfalls die Regel
werden und sich negativ auf die durchschnittliche Verfahrensdauer von
Verfahren auswirken.

-> Der Gesetzgeber sollte umgehend beginnen, die Vorschriften zur
Offentlichkeit in dafiir geeignet erscheinenden Gerichtsverfahren zu
Uberarbeiten, um heutigen und kinftigen Anforderungen an

Offentlichkeit gerecht zu werden.

Der Verband beschrankt sich in seiner Stellungnahme auf einige wenige

Aspekte des RefE, die unmittelbar mit Videoverhandlungen zu tun haben.

Der Verband erkennt in dem RefE viele gute und zukunftsweisende Ansatze.

Allerdings wirkt der RefE zégerlich und nicht entschieden genug, in dem er
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zwar den Weg flir besser und einfacher zu organisierende
Videoverhandlungen ebnen will, andererseits aber am Prinzip der
Prasenzverhandlung festhalten und es quasi den Verfahrensbeteiligten
Uberlasst, wie sie an mindlichen Verhandlungen teilnehmen méchten. Dadurch
wird das Verfahren eher komplexer als einfacher, der RefE erreicht dadurch

nicht alle Ziele, die er erreichen moéchte und kdonnte.

Im Einzelnen:

Der RefE geht von einer sehr, um nicht zu sagen viel zu optimistischen
Annahme aus, was die technische Ausstattung deutscher Gerichte angeht. Der
Verband stitzt sich insoweit auf Veroffentlichungen von Richtern und
Anwilten zum RefE und weiterhin auf praktische Erfahrungen aus der
Anwaltschaft. Nach wie vor sind Gerichtssale, in denen hybride Verhandlungen
stattfinden koénnen, die Ausnahme und nicht die Regel. Die zur Verfligung
stehende Technik ist benutzerunfreundlich und bedarf bei der Anwendung der
Unterstltzung durch IT-Mitarbeiter:innen der Gerichte. Der
benutzerfreundliche Standard von Videokonferenz-Tools, die in der
Anwaltschaft oder in Unternehmen verwendet werden, unterliegt haufig einer
harschen Kritik in Bezug auf das Thema Datenschutz. Diese Kritik wird von
der Justiz oft nicht mehr auf deren Stichhaltigkeit Gberprift, sondern als
unltberwindbare Hirde deklariert. Dies macht die technische Umsetzung von
Videoverhandlungen umstandlich und fir die Gerichtsmitarbeiter:innen

unnotig mithsam.?

2Vgl. insbesondere die Kritik von Spoenle, Editorial in NJW-aktuell 50/2022, S. 3; Windau, Ein Gesetz zur Férderung
oder Verhinderung von Videoverhandlungen?, ZPO-Blog im AnwBIl vom 4.12.2022, verfiligbar hier:
https://anwaltsblatt.anwaVerbandltverein.de/de/zpoblog/referentenentwurf-gesetz-foerderung-videokonferenzec
hnik;

Muiller, Macht der Gesetzgeber die Videoverhandlung kaputt?, e-justice Dezember 2022, S. 10, verfligbar hier:
https://www.deutscheranwaltspiegel.de/wp-content/uploads/sites/49/2022/12/e-Justice-Magazin_Ausgabe-01-20
22_L.pdf#page=07;
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Dem Verband ist bewusst, dass der vorliegende RefE das Problem der
schlechten technischen Ausstattung nicht l6sen kann. Allerdings ist die
finanzielle Ausstattung der Lander einer der wesentlichen Streitpunkte
zwischen Landesjustizminister:innen und dem Bundesjustizminister. Ohne eine
gute und nachhaltige Losung dieses Konflikts werden sich die Ziele dieses RefE

schon rein praktisch nicht erreichen lassen.

Der RefE sieht vor, dass Videoverhandlungen nunmehr vom Vorsitzenden
angeordnet werden koénnen. Das liegt auf der Linie des RefE,
Videoverhandlungen als Standard vorzusehen. Der Verband begrii3t diese

Anordnungsmaoglichkeit ausdricklich.

Dass der Vorsitzende aber gleichzeitig den Parteien eine Frist einrdumen muss,
dieser Anordnung zu widersprechen - und das auch ohne Grund - macht aus
der Anordnung eine flir den Gerichtsalltag unpraktikable MalRnahme.
Verhandlungstermine kénnen so nicht zuverlassig geplant werden. Daher ist es
aus Sicht des Verbands sinnvoll, die Befreiungsmoglichkeit in § 128a Abs. 3

ZPO-E zu streichen. Daflir sprechen folgende Griinde:

a. Es besteht die Gefahr, dass beklagte Parteien der Anordnung
widersprechen, um das Verfahren zu verzégern oder zu
erschweren. Man mag diese Vorgehensweise aber fiir vertretbar

erachten, wenn Naturalparteien nicht anwaltlich vertreten sind.

b. Die unzureichende technische Ausstattung der Gerichte wird mit

der aktuellen Regelung des § 128a Abs. 3 ZPO-E dazu fihren,

Gudmundsson, Gerichtsverhandlung per Videokonferenz soll Standard werden, Lexology vom 13.12.2022, verfuigbar hier:
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=3c3072f4-0645-48c9-b0c1-8ef2587eda4b; Bilau/Mogendorf, Mehr Mut
zum virtuellen Zivilprozess, F.A.Z vom 4.1.2023, S. 16.
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dass Videoverhandlungen letztlich nicht durchgefiihrt werden
kénnen. Denn aktuell stehen nicht ausreichend Raume zur
Verfligung, in denen solche hybriden Verhandlungen Gberhaupt

stattfinden kénnen.

Unabhangig davon ist nicht ersichtlich, warum bei Anordnung
einer Videoverhandlung das Recht von Verfahrensbeteiligten
bestehen bleiben soll, an einer Prasenzverhandlung
teilzunehmen. Der RefE begriindet das wie folgt: “Besonders
begrundet werden muss dieser Antrag nicht. Es reicht eine
fristgerechte Antragstellung. Damit wird sichergestellt, dass kein
Verfahrensbeteiligter gegen seinen Willen zur Teilnahme an einer
Verhandlung per Bild- und Tonubertragung gezwungen werden kann,
sondern immer die Moglichkeit besteht, auf entsprechenden Antrag
hin, auch physisch im Gericht an der Verhandlung teilzunehmen.” vgl.

RefE S. 20 unter Il. 1 a), 2. Absatz.

Auch die weitere Begrindung im besonderen Teil des RefE
argumentiert in diese Richtung. Videoverhandlung wird nicht als
gleichwertig angesehen, sondern als eine schlechtere
Alternative, die niemand annehmen muss und flr deren
Ablehnung nicht einmal eine Begriindungsnotwendigkeit
besteht.

Es heif3st im RefE: “Insbesondere muss der Verfahrensbeteiligte keine
Gruhnde dafui angeben, warum er nicht per Video verhandeln mochte,
sondern unter physischer Anwesenheit im Sitzungszimmer. Die
Grunde hierfui konnen vielfdltig sein, zum Beispiel fehlende oder
unzureichende technische Ausstattung, mangelnde technische
Kenntnisse oder koiperliche Einschrankungen. Dazu muss sich der

Verfahrensbeteiligte aber in dem Antrag nicht dufiern. Mit dieser
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Regelung soll im Sinne des rechtlichen Gehofs sichergestellt werden,
dass kein Verfahrensbeteiligter gegen seinen Willen zur Teilnahme an
einer Verhandlung per Bild- und Tonubertragung gezwungen werden
kann, sondern immer die Moglichkeit hat, auf entsprechenden Antrag
hin, auch physisch im Gericht zu erscheinen. “

vgl. RefE S. 36 f. (Zu Absatz 3 Satz 1 und 2)

Verfahrensbeteiligte kdénnen damit auch aus unsachlichen oder
willkiirlichen Erwagungen oder schlicht aus reiner Bequemlichkeit auf
eine Sonderregelung bestehen. Dazu gibt es keine Veranlassung. Der
Verband erkennt in den o.z. Formulierungen, dass der RefE gedanklich
noch im analogen Zeitalter “hangt”. Videoverhandlungen werden als
geringwertigerer Ersatz dargestellt und nicht auf eine Ebene mit
Prasenzterminen gehoben. Vorgaben aus dem Grundgesetz oder der
EMRK, wonach Verhandlungen stets als Prasenztermine stattfinden
missen, gibt es aber nicht. Es besteht auch keine Notwendigkeit,
derartige Wahlrechte vorzusehen. Niemand kdme etwa auf die Idee, die
Teilnahme an einer miindlichen Prasenzverhandlung als Zumutung zu
bezeichnen, die es no6tig machen, einem Verfahrensbeteiligten
Alternativen zu er6ffnen. Der Verband meint, dass das bei
Videoverhandlungen auch gilt: Werden solche angeordnet, dann kann
man daran teilnehmen, ohne dass eine analoge Alternative angeboten
werden muss. Wenn das mit Einschrankungen verbunden sein sollte,

dann sind diese systemimmanent und hinzunehmen.

Letztlich widerspricht diese Erlaubnis eines freien Wahlrechts auch dem
System des neuen § 128a ZPO-E, soweit eine Videoverhandlung durch
den  Vorsitzenden angeordnet werden kann oder auf
Ubereinstimmenden Antrag der Parteien angeordnet werden soll. Im
RefE heil3t es: “Fiir die Entscheidungen durch das Gericht gibt der RefE

folgende Richtung vor: Die zu treffende Ermessensentscheidung soll sich am
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Zweck der Videoverhandlung, naimlich der Ermoglichung einer nachhaltigen
und effizienten Verfahrensfuhrung, orientieren. Damit ist fui die
Ermessensausubung unter anderem von Bedeutung, ob die Teilnahme per
Bild- und Tonubertragung zu einer Zeit- und Kostenersparnis fuhrt, weil
aufwandige und zeitintensive Anreisen vermieden werden kohnen. In einer
pandemischen Lage kann auch der Gesichtspunkt des Infektionsschutzes
entscheidend sein. Gleichzeitig sind bei der Entscheidung solche Umstande zu
berutcksichtigen, die eine unmittelbare Anwesenheit von
Verfahrensbeteiligten im Sitzungszimmer erforderlich machen konhnen. Die
Grunde fui die Ablehnung einer Videoverhandlung konnen dabei vielschichtig
sein und sind mafigeblich von den Besonderheiten des Einzelfalls gepragt. So
kann eine Videoverhandlung beispielsweise ungeeignet erscheinen, weil ...”
[es folgen weitere Beispiele dafiir, wann Videoverhandlungen ungeeignet sein
kénnen, Anm. des Verf.]

vgl. RefE S. 35f. (Zu Absatz 2 Satz 1)

Damit dokumentiert der RefE, dass sich die Entscheidungen, ob eine
Videoverhandlung durchgefiihrt werden soll, stets an sachlichen Kriterien
orientieren sollen. Bei § 128a Abs. 3 ZPO-E bricht der RefE aber mit diesem
Prinzip, ohne dass dieser auf der Hand liegende Widerspruch adressiert wird.
Hinzu kommen die rein praktischen Schwierigkeiten bei der Terminierung, um
allen unterschiedlichen Winschen gerecht zu werden, angesichts der

technologisch l3ngst noch nicht entsprechend ausgestatteten Justiz.®

Im Ergebnis pladiert der Verband dafiir, § 128a Abs. 3 ZPO-E zu streichen.

3 Vgl. insbesondere die iiberzeugende Kritik von Windau und Miiller, a.a.0. aus der alltiglichen Praxis in technisch nicht
ausreichend ausgestatteten Gerichten.
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Die Befugnis des Gerichts, einem gemeinsamen Antrag der Parteien auf
Durchfihrung einer Videoverhandlung zu widersprechen, ist unnétig.
Jedenfalls in den Fallen, in denen die Parteien anwaltlich vertreten sind, ist
nicht ersichtlich, warum dann ein Gericht vom gemeinsamen Vorschlag der
Parteien abweichen darf. Ein Gericht mag Parteien darauf hinweisen, dass
vielleicht ein bestimmter Aspekt nicht ausreichend bedacht wurde. So kénnte
ein Gericht etwa darauf hinweisen, dass die technischen Ressourcen nicht
ausreichen und das Bestehen auf Videoverhandlung zu einer Verzégerung des
Verfahrens fuhren wirde. Parteien kdonnten dann Uberlegen, ob ihnen ein
schnelleres Verfahren in Prasenz lieber ist. Bleiben aber anwaltlich vertretene
Parteien bei ihrer gemeinsamen Uberzeugung, ist kein Raum fiir eine
ablehnende Entscheidung. Insbesondere ist dann das jetzt in Abs. 2 Satze 3 und
4 sowie in Abs. 7 vorgesehene Zwischenverfahren unnétig und zudem
zeitaufwendig, denn inwieweit das Beschwerdegericht hier eine sachgerechte

Entscheidung treffen kann, ist nicht ersichtlich.

Der Verband pladiert dafiir, dass eine Videoverhandlung durchgefiihrt
werden muss, wenn anwaltlich vertretene Parteien dies tibereinstimmend

beantragen.

Die Einflihrung echter Online-Verhandlungen soll mit Blick auf die
Offentlichkeit so dargestellt werden, dass die Bild- und Toniibertragung in
einem gesonderten Raum stattfinden soll. Der RefE versucht hier, das analoge
Prinzip der Gerichtsoffentlichkeit zu digitalisieren. Anregungen aus der

Wissenschaft und Praxis sind nicht aufgegriffen worden.*

4Vgl. den Beitrag von Windau a.a.0. mit Verweis auf die Arbeit von Paschke zur digitalen Gerichtséffentlichkeit.
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Der Verband versteht, dass eine grundlegende Reform des Grundsatzes
offentlicher Gerichtsverhandlungen nicht “nebenher” vorgenommen werden
kann. Die Erwagungen im RefE dazu, wie diese Form der Offentlichkeit
hergestellt werden soll, erscheinen angesichts der tatsachlichen technischen
Situation in deutschen Gerichten allerdings eher unpraktikabel und wirken wie
die Ideensammlung fiir eine Reform des Offentlichkeitsgrundsatzes, nicht aber
wie eine  Gesetzesbegriindung zur Bewiltigung einer reinen
Online-Verhandlung. Vor dem Hintergrund der aktuellen technischen
Ausstattung der Gerichte wirken die Uberlegungen des RefE eher

unrealistisch:

“Es ist denkbar, zeitgleich mehrere Sitzungen in einen Raum zu ubertragen, etwa
indem sich Interessierte mittels Kopfhorer und einzelner kleiner oder mehrerer
grofSerer Bildschirme zu einer Videoverhandlung zuschalten kohnen. Besteht die
Offentlichkeit bei einem Verfahren nur aus einzelnen oder wenigen Personen, ist es
ebenso moglich, dass dieser Person oder diesen Personen mobile Endgerdte (zum
Beispiel Notebooks oder Tablets) ausgehandigt werden, auf denen sie die Sitzung aus
dem offentlich zuganglichen Raum verfolgen kohnen. Dadurch konhnen Sitzungssale

eingespart und Verhandlungen ressourcenschonender durchgefuhrt werden.”

Der Verband vertritt die Ansicht, dass sich der Gesetzgeber auferlegen sollte,
den Offentlichkeitsgrundsatz im Licht der digitalen Transformation zu
Uberarbeiten. Zum Beispiel kann sich empfehlen, dass bestimmte
Verhandlungsarten in einigen Rechtsbereichen dann unter Ausschluss der
Offentlichkeit stattfinden, wenn das Gericht das als zweckmaRig ansieht und
die Parteien nicht widersprechen. Solche Mdéglichkeiten gibt es heute bereits,
vgl. § 52 S. 3 ArbGG. Auch Verhandlungen mit den Parteien zur Klarung des
Sachverhalts (ohne Beweisaufnahme) oder zur Besprechung des weiteren
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Verfahrensablaufs (sog. Fallmanagement-Besprechungen) eignen sich dafir,
vollstandig online und unter Ausschluss der Offentlichkeit durchgefiihrt zu
werden. Dass das nicht in jedem Rechtsbereich angemessen ist, liegt dabei auf
der Hand, genauso wie solche MalRnahmen bei anwaltlich nicht vertretenen

Parteien nicht angezeigt sind.’

Auch die Moéglichkeit der anwaltlich vertretenen Parteien, tibereinstimmend in
bestimmten Rechtsbereichen den Ausschluss der Offentlichkeit zu beantragen,
sollte bedacht werden, gerade auch mit Blick auf Schiedsverfahren, die haufig

gerade deswegen als vorzugswiirdig angesehen werden.

Philipp Plog, Vorstandsvorsitzender, Legal Tech Verband Deutschland
Markus Hartung, Beirat, Legal Tech Verband Deutschland
E-Mail: kontakt@legaltechverband.de

®>Vgl. dazu den Beitrag von Hartung, Von der Gerichtslinde zu Zoom: Die Justiz in der Digitalisierung, e-justice Juli
2020, verfiigbar hier: https://www.deutscheranwaltspiegel.de/e-justice/von-der-gerichtslinde-zu-zoom-20551/ .
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